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Summary

In the winter of 2000, as part of the Skjern A project, the 242ha Lake Hestholm was created.
Lake Hestholm is a shallow water lake, connected to Skjern A via the Hestholm Canal and an
overflow at the southeastern end of the lake.

It turned out that the lake was a suitable spawning area for pike that entered the lake from Skjern
A and in spring 2002 DFU (Danish Institute for Fisheries Research) in Silkeborg estimated that
there was a stock of approximately 50 000 0+ pike (Esox lucius L.) in the lake. This lead to
concerns that these pike would emigrate into Skjern A and could, once there, potentially pose a
threat the migrating trout (Salmo trutta L.) and salmon smoult (Salmo salar L.)

The aim of the present investigation was

a) to estimate the size of the stock of 0+ and 1+ pike in Lake Hestholm from 1% March
2002-1* March 2003 and describe changes in the stock

b) to describe the growth of 0+ and 1+ pike in Lake Hestholm and Skjern A

c) to investigate the migration of 0+ and 1+ pike between Lake Hestholm and Skjern A

d) to assess whether the pike population in Lake Hestholm poses a potential threat to
migrating trout and salmon smolt

The study found that there was a large pike population in Lake Hestholm, estimated to contain
68363 individuals in May, 36826 in June and 13065 in September. As is clear from these stock
estimates, the pike population decreased considerably during the period of investigation.
Surprisingly the reason for this decrease was a high mortality rate in the lake due to predation by
birds; especially grey herons (Ardea cinerea L.) and cormorants (Phalacrocorax carbo sinensis
L.). In contrast, there was a moderate increase in the pike population of Skjern A in the period
during which the investigation was ongoing. The growth of 1+ pike in Lake Hestholm, estimated
by length measurements, was slightly worse than the growth of 1+ pike in Skjern A. The growth
of 0+ pike in the lake and Skjern A was, with small variations, the same.

An exchange of pike between the lake and Skjern A was found but it was not particularly large.
There were indications though that particularly small 0+ pike emigrated from the lake in
considerable numbers.

The pike population in Lake Hestholm could potentially increase the mortality rate for migrating
trout and salmon smolt in Skjern A. However the pike are assessed as posing only a moderate
threat especially after the overflow between the lake and Skjern A was effectively closed in
August 2002.
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1. Indledning

Nervaerende specialerapport indgar som en del af Fiskeplejeprojekt 5459 om gedder i
vandlgbsnare sger.

Specialerapporten omhandler bestandsdynamik og interaktioner med tilhgrende vandsystemer
hos gedder (Esox lucius L.) i en nydannet s@. Dette er et meget aktuelt omrade, set i lyset af den
stigende interesse for genskabelsen af vadomrader i forbindelse med restaureringer af vade enge
og genslyngninger af de danske vandlgb. Det er i den forbindelse vigtigt at kunne vurdere de nye
vadomraders betydning for geddebestanden i omradet, da gedden som en toppraedator vil kunne
indvirke pa omradets bestande af blandt andet laksefisk, som har stor betydning for det
rekreative fiskeri

1.1 Skjern A projektet

Skjern A er Danmarks vandrigeste & med talrige tillgb. Aen afvander et stort omréade, svarende til
11 % af Jylland, fer den lgber ud i Ringkebing Fjord. 1 1960’erne blev der gennemfart en
omfattende regulering af Skjern A’s nedre del med tillgb for at forbedre dyrkningsmulighederne
i Skjern A dalen. Adalen blev afvandet ved hjelp af dreningskanaler og pumpestationer
samtidigt med, at det naturligt slyngede algb blev lagt i inddigede kanaler. Dette omfattende
projekt som resulterede i at 4000 ha eng og sump blev omdannet til agerjord (Andersen 2005).

| 1987 vedtog folketinget et beslutningsforslag om genskabelsen af Skjern A systemets
selvrensende effekt. Hensigten var, at den nedre del af Skjern A skulle genskabes som en
velfungerende biologisk enhed. Beslutningsforslaget indebar blandt andet, at den skulle leegges
tilbage i sine slyngninger, samt at de naturlige vandstandsvariationer skulle genskabes. Hermed
skulle man forbedre levevilkarene for dyre- og plantelivet i projektomradet, sikre en hgj
vandkvalitet i Skjern A og Ringkebing Fjord, samt forbedre mulighederne for friluftslivet. 1 1998
blev den endelige beslutning om genopretning af Skjern A systemet fra Borris til udlgbet i
Ringkebing Fjord vedtaget i folketinget og hermed var starten gaet til det starste
naturgenopretningsprojekt i Nordeuropa. Projektet omfattede 2200 ha, og de samlede udgifter til
projektet lgb op i 283 mio. kr. (Andersen 2005).

Anlaegsarbejdet for Skjern A restaureringen startede i juni 1999 og afsluttedes stort set i
slutningen af 2002. Der er etapevis sket en vandstandsstigning i projektomradet som falge af
nedleegningen af to pumpestationer og omlaegningen af algbene. Som falge af restaureringen
forudsa man, at der ville dannes en stor, lavvandet sg i Hestholm-omradet. Pa grund af stort
nedber i oktober 2000 forekom der store oversvemmelser i Hestholm-omradet og selve
Hestholm Sg dannedes. Derudover er der i dag ved hgj vandfering i Skjern A yderligere
oversvgmmelser i omradet gst for Hestholm Sg (Andersen 2005).



1.2 Gedden

Et centralt omdrejningspunkt i nerveerende speciale er gedden. Gedden er udbredt over det
meste af den nordlige halvkugle. | Europa fra det nordlige Italien til det nordlige Sverige og
Finland. Den tilhgrer familien Esocidae, som omfatter Amurgedde (Esox reicherti), Muskellunge
(Esox masquinongy), Esox niger og de to underarter Esox americanus americanus og Esox
americanus vermiculatus (Crossman 1996).

Gedden er en ferskvandsfisk og findes udbredt i sger og langsomt strammende vandlgb. Den
trives dog ogsa i brakvandsomrader, bla. i kystnzre omrader i @stersgen og for eksempel i
Ringkabing Fjord. Gedden er berygtet for sin starrelse og glubske appetit. Hunnen bliver stgrst
og kan blive op til 1,5 m, veje ca 35 kg og blive over 30 ar. Gedden er tilpasset et liv i
vegetationen, hvor den er godt kamufleret og kan foretage kraftfulde angreb pa byttedyrene, som
fanges og holdes fast af de talrige bagudrettede teender (Muus og Dahlstrgm 1978).

Afhangigt af breddegraden foregar legen fra marts til juli ved 8-12 °C. Gedden foretraekker at
gyde pa lavt vand, som for eksempel oversvemmede enge. Zggene er klebrige og hafter til
planter. Den nyklaekkede geddelarve har en hefteskive foran gjnene og hanger i cirka 2 uger
passivt pa plantedele indtil blommesakken er fortaeret. Vegetationen er pa dette tidspunkt vigtig
for at haeve &g og larve over bundsubstratet, hvor der kan vere anoxisk og for at give beskyttelse
for preedatorer. Op igennem opveeksten tjener vegetation ligeledes som skjul for praedatorer og er
tilmed vigtig for at give optimale fadesggningsbetingelser (Casselman & Lewis, 1996).

Veaksten varierer, men er generelt meget hurtig, og saledes maler gedden efter 1 ar 9-20 cm.
(Muus & Dahlstrem, 1978). Vandtemperaturen er yderst vigtig for gedders vaekstrate (Casselman
& Lewis, 1996), da den er bestemmende for fedeoptagsraten (Salam & Davies).
Laboratorieundersggelser har vist, at optimum temperaturen for gedders vaekst er 19-21 °C, men
at den er lidt hgjere (22-23 °C) for 0+ gedder (gedder < 1 &r). Gedder kan overleve ved lave
temperaturer (0,1°C) om vinteren uden problemer, men her er deres vakstrate observeret at vare
meget lav, for at stige kraftigt igen ndr temperaturen kommer over 10 °C (Casselman & Lewis,
1996). Udover temperaturen kan en reekke andre faktorer spille ind pa fisks vakstrater generelt.
Det kan for eksempel veere iltindhold, pH og andre abiotiske faktorer (Wootton, 1998). Biotiske
faktorer kan ogsa spille ind, og individuelle fisk kan udvise store forskelle i vaekstrater, selvom
de lever i samme habitat. Arsagen til denne forskel kan veere sveer at klarleegge, men der kan
veere tale om genetiske forskelle, eller at nogle fisk udviser dominans overfor artsfeller og
hermed udnytter de tilgengelige faderessourcer bedre, noget der opleves ofte i fiskeopdreet
(Wootton, 1998). | naturen vil forskellige habitater vil byde pa forskellige vilkar, hvilket ogsa
kan spille en rolle.

Gedden tilbringer de farste ar i vegetationen, hvor de gemmer sig for starre rovdyr og finder
fode. Nar gedderne bliver starre, opholder de sig pa dybere og mere abent vand, ofte ved
overgangen mellem vegetationsbzltet og det dbne vand (Chapman & Mackay, 1984 a; Andersen
& Balleby, 2000). Gedden betegnes i nogle undersggelser som stationzr og territoriehaevdende
(EkIGv, 1997; Muus og Dahlstram, 1978) og i andre som mere bevagelig med udefineret home
range og varierende habitatvalg (f.eks. Diana et al, 1977; Chapman & Mackay, 1984 b). Der er
kun fa undersggelse, der beskriver vandringsadferden hos sma gedder, hvorimod sterre gedder



er grundigere undersggt ved eksempelvis telemetristudier. Disse har blandt andet pavist
gydevandringer af forskellig lengde om foraret til gydepladserne, samt at individuelle gedder
kan udvise yderst forskellig vandringsadferd (Andersen & Balleby, 2000; Iversen, 2004).

Mange undersggelser tyder pa, at gedden er opportunistisk i sit fedevaly (Holland &
Huston,1984; Chapman & Mackay, 1990). Med stigende starrelse falger de dog saedvanligvis en
bestemt reekkefglge af byttedyr: Zooplankton, insekter, krebsdyr og fisk ( Bry, 1996; Skov et al,
2002a). Der er store variationer mellem studierne med hensyn til hvornar, at gedden
hovedsageligt bliver piscivor (lever af fiskefagde). Nogle steder beskrives gedden som piscivor
allerede ved 3,5 cm’s lengde (Frost, 1954) og 4-5 cm (Muus og Dahlstrgm, 1978). Andre
undersggelser fandt, at gedden farst blev hovedsagligt piscivor ved 11-12 cm’s lengde (Skov et
al, 2002a; Grimm & Klinge, 1996). Selv store gedder med en gennemsnitsleengde pa 48,8 cm er
observeret at praedere hovedsagligt pa invertebrater, hvis tilgeengeligheden af fiskefade var lav i
deres habitat i sevegetationen (Chapman & Mackay, 1990). Fadeundersggelser i forbindelse med
naervaerende speciale viste, at invertebrater spillede en stor rolle for gedder fra Hestholm Sg. Selv
gedder pa op til 39 cm i leengde havde en starre veegtmassig andel af invertebrater end fisk i
maverne samt en starre frekvens af forekomst af invertebrater i forhold til fisk. I Skjern A
indikerede fgdeundersggelsen derimod, at gedderne hovedsageligt var piscivore allerede fra 15
cm’s lengde (Boks 1).

Kannibalisme indenfor og mellem arsklasser er observeret ved flere undersggelser. Indenfor
arsklassen forekommer kannibalisme isar, hvis der er stor stgrrelsesheterogenitet mellem
individerne (Skov et al, 2002b), eller hvis der er begraenset maengde anden tilgengelig fade
(Knudsen, 2002; Hecht & Pienaar, 1993; Franklin & Smith, 1963). Kannibalisme mellem
arsklasserne kan ogsa vaere med til at strukturere en geddebestand. | den forbindelse viste en
undersggelse, at det var af betydning, hvor meget habitatoverlap der var mellem habitaten hvori
0+ og 1+ opholdt sig (Grimm & Backx, 1990). En anden undersggelse viste, at der var en klar
negativ korrelation mellem tethederne af sma gedder (15-27cm) og stgrre gedder (28-43 cm)
(Grimm, 1994). Undersggelsen pegede pa, at gedderne indtil de var 14 cm var utilgengelige for
de stgrre gedder, da de opholdt sig i taet vegetation, hvor de levede af invertebrater. Da de naede
15 cm og deres behov for fiskefgde blev starre, bevaegede de sig ud i mindre teet vegetation, hvor
de delte habitat med de stgrre gedder. | Hestholm Sg observeredes flere tilfeelde af kannibalisme,
hvor 1+ gedder praederede pa 0+ gedder (Boks 1).

Generelt betegnes stgrre gedder som piscivore (Amundsen et al, 2003), og de er kendt for at
kunne praedere pa lakse- og grredsmolt, nar disse foretager deres vandringer mod havet. Isar nar
smoltene skal igennem indskudte sger i et aforleb, kan gedder udgere en betydelig
preedationsrisiko (Koed, 1995; Jepsen et al, 1998; Jepsen & Thorstad, 2000).

1.3 Skjern A laksen

Den unikke Skjern A laksestamme har en forhistorie pa 30.000 &r eller mere og er speciel blandt
andet ved sin starrelse, idet den kan veje over 20 kg. Skjern A’s laksebestand reduceredes kraftig



efter udretningen af aen i 1960’erne som fglge af darlig vandkvalitet, udretning af vandlgb,
sparringer og @deleggelser af gydepladser (www.sns.dk). Man formodede egentligt, at den
oprindelige stamme var helt udryddet, men i 1994 fandt Danmarks Fiskeriundersggelser, ved at
sammenligne DNA fra gamle lakseskal, med DNA fra nulevende laks fra Skjern A, at der endnu
var fa individer tilbage af den oprindelige stamme (Koed et al, 1999).

Et af hovedformélene med naturgenopretningsprojektet i Skjern A dalen, var at skabe bedre
forhold for Skjern A laksen. For ens lakse- og grredbestand vil et &lgb med sving og dybere
partier kombineret med streekninger med hurtigt stremmende vand give flere lz- og skjulesteder,
et sterre udbud af byttedyr samt medvirke til, at de naturlige gydepladser med groft materiale pa
vandlgbsbunden bliver genskabt (www.sns.dk).



Boks 1: Maveundersggelse af 129 geddemaver fra Hestholm Sg og Skjern A,

I undersggelsen fokuseredes pa invertebrat versus fiskefgde. For at fa et mal af disse to fedekategoriers betydning anvendtes
frekvens af forekomst for hver fadekatagori. Desuden udregnedes veegtandelen af fiskefade for hvert geddelaengdeinterval
(Fig. 1a-c).

Der observeredes betydelig kannibalisme i sgen. Af 25 fundne fisk i maverne p& 1+ gedderne pa figur 1a, var de 13 stk. 0+
gedder. Der blev ogsé observeret smoltpraedation i Skjern A. Af 9 fundne fisk i geddemaverne pa figur 1c, var der én smolt
imellem. Af invertebrater fundet i maverne hos bade sg- og agedderne dominerede vandbankebidere (Asellus aquaticus) og
vandlopper (Gammarus pulex). | maverne fra sggedderne fandtes ogsa mange dansemyggelarver (Chironomidae sp.),
vandkalvelarver (Dytiscus sp.) og forskellige sleegter bugsvemmere. | starten af provetagningsperioden var fiskefgden i sgen
domineret af iszer hundestejler, men senere ogsa af gedder, skaller og aborrer. | en var fiskefaden domineret af skaller,
strgmskaller og aborrer. Generelt var der en stor andel af invertebrater i sggeddemaverne.

For at fa et billede af gedderne fademgnstre igennem sommer- og vinterperioden udregnedes det vaegtmassige maveindhold
per gedde for de forskellige geddelangdeintervaller for henholdsvis sommer (>10°C) og vinterperioden (<10°C) (Fig.1d).
Det viste sig, at gedderne tog fade til sig bdde sommer og vinter, men der var en svag tendens til, at der var mere mad i
maverne om sommeren. | den forbindelse skal det ogsa naevnes, at for arsklasse 2001 i Hestholm Sg, var der 3,3% tomme
maver om sommeren, mens der var 10,5% tomme maver om vinteren. For arsklasse 2002 i sgen, var der om sommeren 7,7%
tomme maver, mens der om vinteren var 21,7% tomme maver.

Det skal papeges, at der var relativt fa undersggte maver i denne undersggelse, og resultaterne skal derfor tolkes med
varsomhed
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Fig. 1: Fedeundersggelse for geddearsklasse 2001 (0+ og 1+) og 2002 (0+) i Hestholm Sg og Skjern A. Figur la-c viser
frekvens af forekomst for fadegrupperne fisk og invertebrater, samt veegtandelen af fiskefade fundet i geddemaverne.
Figur 1d viser gennemsnitligt maveindhold for henholdsvis vinter- (01.02.02 til 01.05.02 samt 01.10.02 til 01.04.03) og
sommerperioden (01.05.02 til 01.10.02). Tomme maver er ikke medtaget i figuren.




1.4 Markningsmetoder

For at opnad gode data omkring de mange forskellige aspekter af fisks levevis sasom veekst,
vandring og antal, er det ofte ngdvendigt at maerke fisk. Dette er ogsa blevet gjort i nerveerende
undersggelse, bade med avancerede, individuelle marker og med mere simple metoder.

Detaljeret viden om de enkelte fisk har i de senere ar modtaget starre interesse, da man har
fundet ud af, at for eksempel gedder kan udvise store individuelle variationer i eksempelvis
vaekst (Mann & Beaumont, 1990) og vandringsadfzard (Jepsen et al, 2001; Iversen, 2004). | de
seneste ar har mulighederne for individuel merkning taget fart med anvendelsen af elektroniske
merker (www.hafro.is/catag). Herunder beskrives to af de elektroniske markningsmetoder
anvendt i nearveerende undersggelse, PIT- og radiomarkning. Desuden bekrives to ikke-
individuelle maerkningsmetoder anvendt i undersggelsen, PanJet- og Fin-pull-markning.

PIT-meerkning

I nerveerende undersggelse anvendtes PIT-merker af modellen Trovan, som beskrives nedenfor.
Der er dog ogsa andre modeller pa markedet med andre egenskaber. For eksempel lengere
reekkevidde.

Trovan PIT-marker (Passive Integrated Tags) er sma glascylindre, som indeholder en
elektromagnetisk spiral og en mikrochip. Market er inaktivt, indtil det aktiveres af en PIT-
scanner, der giver det strgm til at transmittere en unik kode (www.hafro.is/catag).

En af ulemperne ved market er, at det skal rimeligt tet pa PIT-scanneren for at aflaeses. |
naervaerende undersggelse var rekkevidden indenfor 10 cm af handscanneren, og fiskene skulle
derfor opfiskes, for at man kunne afleese market. Andre scanningsmetoder er dog mulige. For
eksempel ved at udleegge en band-detektor i bunden af sma vandlgb (maks. 20 cm dybt), som
automatisk kan detektere forbipasserende fisk (www.hafro.is/catag).

Der er talrige fordele ved merket. De er sma, de virker potentielt igennem hele livet pa den
meerkede fisk, det er muligt hurtigt at registrere information fra et stort antal af meerkede fisk, og
det er ikke ngdvendigt at bedgve eller drabe fiskene for at opna data fra market. Desuden virker
meerket i bade salt- og ferskvand (www.hafro.is/catag).

PIT-mearkerne findes i tre starrelser reekkende fra 11 til 28 mm i lengde og 2,1 til 3,5 mm i
diameter. De kan indsattes i kedfulde omrader eller i kropshulen pa relativt sma fisk. Market
regnes ikke at have nogen effekt pa fiskens helbred eller adferd, efter at indfaringssaret er helet
(www.hafro.is/catag).

Radiomarkning

Radiosenderen bestar af et batteri, en antenne og et elektronisk kredslgb indstebt i et fast,
vandskyende materiale som for eksempel epoxy. Det er i praksis stgrrelsen af batteriet, som
bestemmer stgrrelsen og levetiden af senderen. Senderen udsender et pulssignal (radiobglge),
som ger det muligt at skelne senderne fra hinanden (Winter, 1996).
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Der er flere forskellige typer radiomarker pa markedet i dag, hvoraf nogle er meget avancerede
og kan indeholde sensorer, som kan give oplysning om dybde, svemmehastighed og sagar
hjerterate hos den markede fisk (www.hafro.is/catag).

Radiobglgerne fra radiosenderen transmitteres igennem vandet og videre igennem luften, og det
er muligt at bestemme positionen af radiosenderen med en retningsbestemmende antenne.
Radiobglger forstyrres ikke sa let af fysiske forhindringer i vandet, turbulens eller af termal
stratificering (www.hafro.is/catag). Desuden har radiosignalerne god reekkevidde i luften, hvilket
tit gor det muligt at pejle fra land. Radiosignalerne kan dog forstyrres af elledninger og radioer
(Winter, 1996). En anden ulempe ved radiosenderne er, at de kun kan anvendes i vand med
meget lav salinitet (www.hafro.is/catag). | saltvand anvender man derfor akustiske sendere, som
ikke er pavirkede af vandets salinitet.

Panjet

Gedderne i nervaerende undersggelse blev udover PIT-market ogsa forsynet med et PanJet-
merke. Markningen foregar ved, at en farvet vaeske ved lufttryk skydes ind under skindet pa
fisken og fungerer som en slags tatovering. Indskydningen af merket skete i nearveerende
undersggelse med et instrument, som oprindeligt er brugt af tandleger til indsprgjtning af
bedgvelse uden brug af nal. Metoden er forholdsvis nem og hurtig, og det er tilsvarende let og
hurtigt at se pa en fisk, om det er en genfangst. Merket kan placeres forskellige steder pa fisken
og dermed give oplysning om for eksempel markningssted. | denne undersggelse blev gedder i
Hestholm Sg for eksempel PanJet-maerket pa bugsiden bag gatfinnen, og gedder i den blev
PanJet-market pa bugen mellem bugfinnerne. En ulempe ved markningsmetoden er, at helt sma
fisk ikke kan tale den kraftige veeskestrale, som kan forarsage veevsskader. En anden ulempe er,
at maerket kan blive meget utydeligt med tiden (pers. obs.).

Fin-pull

Helt sma gedder < 10 cm var i nerveerende undersggelse for sma til at beare et PIT-marke og
kunne heller ikke tale at blive PanJet-meerket. Istedet anvendtes Fin-pull-mzrkning, en metode
der far er brugt til mearkning af helt sma gedder (Burton & Haas, 1971). Ved Fin-pull-mzarkning
fjerner man med en pincet hele den ene bugfinne med tilhgrende benled. Metoden er mere sikker
end finneklipning, hvor der er risiko for at de afklippede finner regenererer, hvilket er observeret
at kunne ske hurtigt hos 0+ gedder (Mann, 1980). Ulempen ved metoden er, at den kraever
omhyggelighed for ikke at skade fisken, den er relativt tidskreevende og man ma formode at
maerkningen pavirker fisken i en vis grad. Til gengald er market permanent.
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1.5 Formal

Man ved, at oversvemmede engomrader og sger indskudt i et aforlgh er gode gydehabitater for
gedder (Franklin & Smith, 1963; Casselman & Lewis, 1996), og marskomrader med
gennemstrgmmende floder kan betegnes som rene ”geddefabrikker” (Bry, 1996).

Den nydannede Hestholm Sg har hermed potentialet til at fungere som egnet
rekrutteringsomrade for gedder. Starrelsen af denne rekruttering har potentielt betydning for
omfanget af den fremtidige geddepraedation pa smolt i sgen. Hvis de rekrutterede gedder
endvidere migrerer til Skjern A, kan det ogsa f& betydning for det fremtidige smolttab i selve
aen.

For at kunne vurdere, hvorvidt gedderekrutteringen i Hestholm Sg kan reducere antallet af smolt
i de nermeste ar, gnskes en raekke spargsmal besvaret: a) hvor stor en maengde gedder (0+ og
1+) har Hestholm Sg produceret indtil 2003?, b) hvordan trives gedderne i sgen?, c) hvor stor er
udvekslingen af rekrutterede gedder mellem Hestholm Sg og Skjern A?.

Hermed er formalet med naerverende speciale:

At estimere bestandsstarrelse og udviklingen af denne for 0+ og 1+ gedder i Hestholm Sg
i perioden 1.marts 2002 til 1.marts 2003.

o At beskrive vaksten af 0+ og 1+ gedder i Hestholm Sg og Skjern A.

e At estimere omfanget af udvekslingen af 0+ og 1+ gedder mellem Hestholm Sg og Skjern
A. Desuden at undersgge geddernes vandringsadfaerd indenfor sgen og langs en.

e At vurdere om 0+ og 1+ geddebestanden i Hestholm Sg potentielt vil kunne udgare en
betydelig praedationsrisiko for udtreekkende lakse- og grredsmolt.

| forbindelse med Vandmiljgplan 11 vil der mange steder opsta nye sger i de nedre dele af de
vandlgb, hvor projekterne gennemfgres (Koed, 1995). Resultaterne fra denne undersggelse vil da
kunne gge forstaelsen af, hvordan geddebestanden vil udvikles i disse sger, og dermed om
sadanne sger potentielt vil kunne skabe problemer for grredbestandene, som findes i de
nertliggende vandlgb.

Specialerapporten er opbygget af to delrapporter. Den farste (Delrapport 1) omhandler
bestandsudvikling og vekst for juvenile gedder i Hestholm Sg og Skjern A. Den naste
(Delrapport 2) omhandler juvenile gedders vandringsadfard i Hestholm Sg og Skjern A.
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2. Delrapport 1: Bestandsudvikling og veekst for juvenile gedder i
Hestholm Sg og Skjern A

2.1 Introduktion

Mange undersggelser har vist, at egnet oversvgmmet vegetation pa gydeomraderne er en meget
vigtig faktor for gedders gydesucces. Iser oversvemmede engomrader med terrestriske
plantearter sasom graesser er velegnede gydepladser (Casselman & Lewis, 1996). | den
forbindelse har Hestholm Sg potentialet til at vaere et meget velegnet gydeomrade for gedder.
Denne formodning blev bekreftet af Danmarks Fiskeriundersggelser (DFU) i Silkeborg, som i
foraret 2002 foretog prgvebefiskninger i Hestholm Sg. Disse viste, at der var et stort antal 0+
gedder i sgen, som man anslog til cirka 50.000 stk. (pers. komm. Anders Koed og Christian
Skov, DFU, Silkeborg).

Et af denne undersggelses formal var at undersgge bestandsudviklingen i Hestholm Sg, og
herunder at lave et kvalificeret bestandsestimat af gedderne som klaeekkede i 2001 (arsklasse
2001), samt af gedderne som klekkede i 2002 (arsklasse 2002). Bestandsstarrelsen og
rekrutteringen af gedder i Hestholm Sg er vigtig i forbindelse med vurderingen af sgens effekt pa
smoltudtrakket i Skjern- og Ganer A.

Man kan forvente, at det oversvemmede graes pa bunden af Hestholm Sg vil vare en egnet
gydehabitat for gedder. Dette geelder i det forste ar efter at sgen blev dannet, men da Hestholm
Sg er en permanent sg, er det interessant at finde ud af, hvordan den henfaldne terrestriske
vegetation vil pavirke geddernes gydesucces og overlevelse. Det er fgr pavist, at baerekapaciteten
af gedder i sger haenger sammen med arealet og typen af vegetation (Grimm, 1981a). | den
forbindelse er det muligt, at gedderne i Hestholm Sg vil fa problemer, hvis terrestriske vegetation
henfalder. Ogsa geddeveekst er pavist at veere keedet sammen med tilstedevaerelsen af vegetation
(Casselman & Lewis, 1996).

Generelt set er det interessant at falge bestandsudviklingen for den farste og den anden arsklasse,
som klaekker i den nydannede sg. Hermed vil man kunne kaste lys over nogle af de mekanismer,
der for er beskrevet som strukturerende for en geddebestand. Det gelder eksempelvis
kannibalisme, fadeudbud, habitatkonkurrence med mere. | det hele taget er det ogsa interessant
at undersgge, hvordan gedderne trives i den nydannede sg i forhold til i Skjern A. Aer regnes
generelt som mere produktive end sger (Minns, 1995), men dette behgver ikke at veere tilfaeldet
overalt.

I veekstundersggelsen var der i denne undersggelse mulighed for at bestemme geddernes
individuelle veekst. Dette er et omrade, som ikke far er undersggt serligt grundigt. Normalt vil
man tolke vaekstens spredning ved hjelp af lengde-frekvens grafer. Problemet med dette er, at
der kan forekomme starrelsesspecifik dgdelighed, hvis de sma praderes i hgj grad (Kiplin &
Frost, 1970). Den individuelle markning vil muligvis kunne give et indblik i, hvordan veksten
for gedder i Hestholm Sg er differentieret.
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Under forsggsperioden konstateredes mange gedder med tydelige mearker efter fuglebid pa
kroppen. Fugle som praederer pa gedder og muskellunge er noteret for (Raat, 1988; Koupal,
1999), men er ikke tidligere grundigt undersggt og kvantificeret.

Fuglepradations indflydelse pa en geddebestand i et lavvandet opveekstomrade som Hestholm
Sg, kan forventes at have en vis betydning. Derfor omhandler et afsnit fuglepraedationens
betydning for geddebestanden i Hestholm Sg.

Hermed er formalet med denne undersggelse: a) at undersgge bestandsstarrelsen og
bestandsudviklingen for de to ferste geddearsklasser (2001 og 2002), som klaekker i Hestholm
Sg, b) at bestemme gennemsnitlig og eventuelt individuel geddevekst i Hestholm Sg og Skjern
A og c) at undersgge andelen af gedder med fuglehak samt de faktorer, der i den forbindelse
havde betydning.

2.2.Materialer og metoder

2.2.1 Forsggslokalitet

| forbindelse med afvandingen af Skjern A dalen i 1960’erne, skete der s&tninger i det tarverige
jord i adalen (Andersen, 2005). Terv og andet organisk materiale blev ved afvandingen
eksponeret til atmosfaerisk luft og dermed ilt. Herved startede en formuldning af det organiske
materiale og jordoverfladen sank til et niveau under det tidligere (Koed, 2002). Hestholm Sg
blev dannet i vinteren 2000 ved en oversvemmelse af Skjern Aens omkringliggende jorder i
forbindelse med naturgenopretningsprojektet for genslyngningen af Skjern A (www.sns.dk).

Det var oprindeligt planen, at Hestholm Sg og Dam Sg laengere opstrems skulle veere indskudte
sger i Skjern A’s forlgb. Denne plan blev dog fraradet i en delrapport fra IFF (Institut for
Ferskvandsfiskeri & Fiskepleje), da man vurderede, at geddebestanden i de to sger kunne
forarsage en stor praedation pa den udtreekkende lakse- og grredsmolt (Koed, 1995). Derfor har
man ladet Skjern A passere syd om Hestholm Sg.
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Hestholm Sg er  meget
lavvandet. Sgen har tillgb af
Ganer A og har forbindelse til
Skjern A via Hestholmkanalen
samt ved hgj vandstand via et
overlgb mellem & og sg (Fig. 1
og Fig. 2). Overlgbet mellem &
0g s@ blev dog lukket i august
2002 (Koed, 2002). Saledes er
der i dag kun overlgb ved
serlig hgj vandfgring i Skjern

A

Ved hgj vandstand i starten af
2002 var arealet af Hestholm
Sg’s abne vandflade 242 ha
(Koed, 2002). Senere faldt
vandstanden og arealet til de
cirka 200 ha, den er ved normal
vandstand i den  (egne
malinger).

I starten af
prgvetagningsperioden i marts
2002, var vandstanden i
Hestholm Sg meget hgj med en
gennemsnitsdybde pa omkring
1 meter. Senere faldt den
gennemsnitlige dybde kraftigt
til under % meter, blandt pa
grund af ringe nedbgr og
lukningen af overlgbet mellem
sg og a (egne malinger).

Generelt var Hestholm Sg et
meget dynamisk system med

Foto: Poul Toft fra (Andersen, 2005)

Fig. 2: Luftfoto af Hestholm Sg, hvor man i midten til venstre kan ane
overlgbet mellem sgen og en.

kraftige og pludselige udsving i vandstand, secchidybde og temperatur. Udsvingene i
vandstanden var forarsaget af nedbgr, men ogsa vindstuvning i Ringkegbing Fjord spillede ind, da
vindstuvningen pavirkede aflgbet af sgen. For eksempel steg vandstanden i sgen 10 cm pa 10
timer pa en dag med kraftig nedbar og kraftig vestenvind (pers. obs.). Ogsa i Secchidybden var
der kraftige og hurtige udsving forarsaget af iser opraring af bundlaget i perioder med kraftig
vind og vandgennemstrgmning i sgen. | undersggelsen observeredes secchidybder fra 26 til over
120 cm. Temperaturen i sgen var ogsa praeget af store svingninger dagene imellem, da sgen som
beskrevet er meget lavvandet, og vandet blev derfor relativt hurtigt opvarmet og nedkglet. For at
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fa et mal for sptemperaturen placeredes en temperaturlogger i Hestholmkanalen. Denne
temperaturlogger viste degnvariationer p& op til 8 °C. For at fd et mere jevnt billede af
temperaturudviklingen i prevetagningsperioden er det ugentlige temperaturgennemsnit i
Hestholmkanalen udregnet (Fig. 3). Temperaturen i Skjern A er malt ved Lgnborg Bro, som
ligger lige far Hestholmkanalens udlgb i Skjern A.

100

70 —

60 —

Vandstand (cm)

50 —

40 —

30 —

20 T T T T T T T
feb-02 apr-02 jun-02 aug-02 okt-02 dec-02 feb-03 apr-03

25

—@— Hestholm Sg
—0— Skjern A

mar-02  maj-02 jul-02 sep-02 nov-02 jan-03 mar-03 maj-03

Fig. 3: Vandstand og temperatur og i Hestholm Sg igennem forsggsperioden.
Vandstanden (gverst) er malt ved hjelp af en dybdepind i Hestholm Sg og er ikke
betegnende for gennemsnitsdybden i sgen. Temperaturen (nederst) er det ugentlige
gennemsnit for temperaturen malt i Hestholmkanalen, som afvander Hestholm Sg og
temperaturen malt i Skjern A ved Lenborg Bro.
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| starten af provetagningsperioden var plantelivet i sgen preeget af oversvemmede terrestriske
greesarter. Senere observeredes flere deciderede vand- og sumpplanter sasom Vandpest (Elodea
Canadénsis L.), Tagrer (Phragmites australis), Enkelt- og Grenet pindsvineknop (Spargéanium
emérsum og Sparganium eréctum L.), Brudelys (Butomus umbellatus L.), Lysesiv (Juncus
effasus L.) med flere.

Der indvandrede hurtigt et stort antal fiskearter til Hestholm Sg fra Skjern A og Ganer A.
Saledes blev der i forbindelse med denne undersggelse fanget 24 arter i Hestholm Sg og 25 arter
i Skjern A (Tabel 1).

Skjern A

Skjern A var under forsggsperioden praeget af, at den for nyligt var blevet fart tilbage til sine
oprindelige slyng. Saledes var bredzonen mange steder domineret af ubevoksede, sandede
omrader, partier med store sten eller sivmatter, der stabiliserede bredden, mens der pa andre
partier forekom taet vegetation sasom Sgdgreaes (Glycéria), Rergres (Phalaris arundinacea L.),
Tagrar og Sekogleaks (Scirpus lacUstris L.) langs dbredden .

Tabel 1: Fiskearter fanget | Skjern A og Hestholm Sg.

Skjern A Hestholm Sg
Aborre (Perca fluviatilis) Aborre (Perca fluviatilis)
Brasen (Abramis brama) Brasen (Abramis brama)
Beaeklampret (Lampetra planeri) Beaeklampret (Lampetra planeri)
Elritse (Phoximus phoximus) Flire (Blicca bjorka)
Finnestribet ferskvandsulk (Cottus poecilopus) Flodlampret (Lampetra fluviatilis)
Flire (Blicca bjorka) Gedde (Esox lucius)
Flodlampret (Lampetra fluviatilis) Grundling (Gobio gobio)
Gedde (Esox lucius) Havlampret (Petromyzom marinus)
Grundling (Gobio gobio) Havgrred (Salmo trutta)
Havlampret (Petromyzom marinus) Helt (Coregonus lavaretus)
Havarred (Salmo trutta) Hork (Acerina cernua)
Helt (Coregonus lavaretus) Karpe (Cyprinus carpio)
Hork (Acerina cernua) Karuds (Carassius carassius)
Knude (Lota lota) Knude (Lota lota)
Laks (Salmo salar) Laks (Salmo salar)
Lgje (Alburnus alburnus) Lgje (Alburnus alburnus)
Nipigget hundestejle (Pungitius pungitius) Nipigget hundestejle (Pungitius pungitius)
Regnbuegrred (Salmo gairdneri) Rudskalle (Scardinius erythrophtalamus)
Rudskalle (Scardinius erythrophtalamus) Skalle (Rutilus rutilus)
Skalle (Rutilus rutilus) Skrubbe (Platichthys flesus)
Skrubbe (Platichthys flesus) Stremskalle (Leuciscus leuciscus)
Stalling (Thymallus thymallus) Suder (Tinca tinca)
Stremskalle (Leuciscus leuciscus) Trepigget hundestejle (Gasterosteus aculeatus)
Trepigget hundestejle (Gasterosteus aculeatus) Al (Anguilla anguilla)
Al (Anguilla anguilla)
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2.2.2 Bestandsudvikling i Hestholm Sg og Skjern A

| denne undersagelse blev bestandsudviklingen hos gedder i Hestholm Sg og Skjern A undersggt
ved hjalp af CPUE (Catch Per Unit of Effort). Ved CPUE ser man pa fangst per indsatsenhed,
for eksempel per fiskedag pa havet. | denne undersggelse dakker betegnelsen CPUE over antal
gedder fanget per minut ved elektrofiskeri.

2.2.2.1 CPUE Hestholm Sg

Hestholm Sg blev i starten af feltundersggelserne i marts 2002 opdelt i otte sektorer ved hjelp af
bundgarnspale. Placeringen af hver sektor blev udmalt ved hjelp af GPS. Hver sektor var
trekantet og afgraenset af en midterpzl i sgen og to bundgarnspale ved sgbredden som dekkede
cirka 360/8 grader af sgbredden. Bundgarnspalene ved sgbredden benaevntes som N, NV, V,
SV, S og sa videre (fig. 4). | hver sektor elektrofiskedes sa vidt som muligt i 20 min. i det abne
vand og 2 x 15-20 min. i vegetation. Vegetationsomraderne var de samme fra gang til gang,
mens fiskeriet i det abne vand var mere tilfeldigt som felge af mangelen pa faste fikspunkter.
Det tilstrebtes dog at befiske de samme omrader fra gang til gang. Fiskeriet i vegetationen
foregik ved vadning, hvor generator, opbevaringskar med mere var anbragt i en bad, som blev
trukket af en anden person. Fiskeriet i det abne vand foregik enten ved sejlads i baden eller ved
vadning afhaengigt af dybden. Der blev taget tid pa elektrofiskeriet hvert sted, ligesom der hvert
sted noteredes vanddybde og vegetationstype.

Der blev i alt foretaget 14 elektrobefiskninger i Hestholm Sg i perioden fra d. 29.03.02 til d.
26.03.03 og i samme periode 14 elektrobefiskninger af transekterne i Skjern A. Desuden blev der
foretaget to indledende befiskninger fra d. 12.03.02 til d. 22.03.02.

Ud fra fangsterne ved elektrofiskeriet blev der udregnet fangst af gedder per minut i hele
Hestholm Sg, ved at sla alle sektorerne sammen. Bestandsudviklingen af gedder over aret er
fulgt ved at sammenligne CPUE-fangsterne i de 14 befiskningsrunder. Fangsterne er endvidere
delt op i arsklasse 2001 og 2002 ved hjalp af leengde-frekvensgrafer (Bilag 1).

Udstyr

Til elektrobefiskningerne i sgen anvendtes en fladbundet bad med en 5 hk Suzuki
pahangsmotor, samt en 6500 watt trefaset Honda generator, som producerede pulserende
jeevnstrgm. Som pluselektrode anvendtes en stalring pa 60cm i diameter med traeskaft og 10 m
ledning. Minuselektroden var en kobberrist pa 55 x 55 c¢m fastgjort til baden. Fiskene opfiskedes
med et handnet og opbevaredes i en balje i baden.

2.2.2.2. CPUE Skjern A

| Skjern A blev der i starten af feltundersggelserne udlagt 15 100 meters transekter langs
bredden, som blev afmarket med pale samt GPS-positioner. Transekterne blev udvalgt, sa de
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deekkede de forskellige habitater langs begge abredder. De var placeret hgjest 1363 meter
nedstrems Hestholmkanalens udlgb i Skjern A og hgjest 896 meter opstrams overlgbet fra Skjern
A ind i Hestholm Sg. Transekterne blev elektrofisket fra langsomt sejlende béad, og tiden det tog,
noteredes. Desuden blev vegetationstypen noteret. Der blev foretaget 14 elektrobefiskninger af
transekterne i Skjern A i perioden fra d. 28.03.02 til d. 26.03.03.

Det samme elektrofiskeudstyr som beskrevet i afsnittet ovenfor (2.2.2.1), anvendtes. | den var
den fladbundede bad dog udskiftet med en Kegnzs jolle og en 10 hk Mariner pahangsmotor.

Ud fra fangsterne er CPUE udregnet og bestandsudviklingen fulgt igennem forsggsperioden.
Fangsterne er delt op i arsklasse 2001 og 2002 ved hjalp af leengde-frekvensgrafer.

2.2.3 Bestandsestimat for Hestholm Sg

For at bestemme bestandsstarrelsen i Hestholm Sg anvendtes to forskellige metoder: PASE
(Point Abundance Sampling by Electrofishing) og meaerkning-genfangst metoden.

PASE-fiskeri er en metode, der ger det muligt at estimere bestanden af fisk i eksempelvis en sg
(Skov & Berg, 1999). | metoden befisker man en raekke tilfeldigt udvalgte punkter i
forsggsomradet med for eksempel elektrofiskeudstyr. Man estimerer, hvor stort et areal hvert
punkt deekker, for eksempel den radius, hvori fisk bliver tiltrukket af en pluselektroden. Ved at
optzelle fangsterne i punkterne kan man herved finde et mal for antallet af fisk per arealenhed i
forsggsomradet. Nar man kender hele forsggsomradets areal, kan man sa ved at multiplicere,
udregne antallet af fisk i hele forsggsomradet. Det er vigtigt, at man befisker mange punkter,
saledes at usikkerheden pa bestandsestimatet minimeres. Dette er isar vigtigt for fisk, som er
klumpede fordelt.

Merkning-genfangst metoden gar kort beskrevet ud pa, at man pa en merkningsdato fanger og
maerker et antal individer af populationen, der skal undersgges. Ved en efterfglgende befiskning,
vil der blandt fangsterne veere en andel af de markede individer (genfangster). Ved
forholdsregning er det sa muligt at udregne den samlede population i forsggsomradet pa
meerkningsdatoen.

Ved markning-genfangst udregningerne kan man anvende to metoder: Petersens- eller
Schnabels metode (Ricker 1975). Schnabels metode kan man bruge, hvis der har veret flere
befiskningsrunder, og man bruger i udregningerne det samlede antal genfangster, det samlede
antal maerkede fisk og det samlede antal fangne fisk ved pragvetagning. Dette vil derfor veere en
god metode, men den forudsaetter, at populationen er tet pa konstant under
pravetagningsperioden (Ricker 1975). Dette var langt fra tilfeeldet i Hestholm Sg, hvor bestanden
af gedder formindskedes kraftigt i lgbet af prgvetagningsperioden, hvilket CPUE- og PASE
resultaterne tydeligt viser. Derfor anvendes Chapmans modificerede Petersen metode, som giver
et bestandsestimat af populationen pa markningstidspunktet (Ricker, 1975).
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2.2.3.1 PASE

I Hestholm Sg blev der udlagt 24 transekter i det abne vand, som deekkede hele sgen. For at
transekterne skulle veere nogenlunde tilfeeldigt placeret, blev de udlagt pa et GPS-baseret kort
over sgen for fiskeriet gik i gang (Fig. 4). Hver transekt blev befisket med et punkt for hver
tyvende meter. Sgbredden blev ligeledes befisket med et punkt for hver tyvende meter i hele
sgens omkreds.

Da der pa denne made blev befisket forholdsvis flere punkter i vegetationen langs bredden af
sgen, end i det abne vand, bestemtes arealet for henholdsvis det abne vand og bredzonen ved
hjelp af GPS.

Hestholm Sg’s samlede areal bestemtes d. 14.05.02 ved at vandre langs bredden med en tendt
handholdt GPS. Herved kunne GPS en bade give oplysning om sgens omkreds og areal. Arealet
af bredzonens vegetation blev opmalt d. 18.05.02 ved at sejle i en fladbundet bad langs graensen
mellem det abne vand og vegetationen. Det herved fremkomne areal af det dbne vand, kunne
treekkes fra sgens samlede areal, og resultatet var arealet af bredzonevegetationen.

Selve befiskningerne foregik ved vadning, hvilket var muligt pa grund af den lave vandstand i
Hestholm Sg (maks 120 cm). En person gik forrest med pluselektroden, mens en anden person
trak baden med generator, opbevaringskar, minuselektrode med mere Punktet der skulle
befiskes, blev tilnaermet forsigtig, og elektroden blev neddyppet i en hurtig beveegelse pa
punktet. Elektroden forblev neddykket i 10 sek., og alle fisk der var lammet i omradet opfiskedes
ved hjelp af et handnet. Ved hvert punkt registreredes fangst, dybde og vegetationstype ved
indtaling i en diktafon.

Der blev foretaget tre PASE-befiskninger i Hestholm Sg. Farste gang pa de to datoer d. 15.05.02
0g d. 24.05.02, anden gang d. 24.06.02 og tredje gang d. 18.09.02 og d. 27.09.02. Der blev ikke
foretaget PASE-befiskninger i Skjern A.

Udstyr

PASE-fiskeriet i Hestholm Sg blev udfert med elektrofiskeudstyr. Der anvendtes en fladbundet
bad til opbevaring af kar, generator med mere Generatoren var en 800 watt trefaset Honda
generator, som producerede pulserende jevnstram. Som pluselektrode anvendtes en stalring pa
31 cm i diameter med traeskaft og 10 m ledning. Minuselektroden var en kobberrist pa 55 x 55
cm fastgjort til baden. Desuden var der placeret en balje i baden til opbevaring af fiskene.

Elektrofiskeudstyret var sammenligneligt (samme generatoreffekt, plus- og minuselektrode) med
det, som anvendtes af Christian Skov i (Skov & Berg, 1999), hvor det estimeredes at hvert punkt
daekkede et areal pa 0,7 m2. | denne undersggelse antog jeg ligeledes, at det befiskede areal var
0,7 m?. Forudsatningen er, at 0,12 mV er gransen for volttage-gradienten, hvor en fisk bliver
effektivt lammet (Skov et al, 2002c).
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Fig 4: Hestholm Sg pa et GPS baseret kort. De fede streger viser transekter
udlagt i det bne vand fra for eksempel N1 til N@1.

2.2.3.2 Markning-genfangst

Merkning

Under elektrobefiskningerne beskrevet ovenfor (2.2.2) PIT- og PanJetmerkedes 143 gedder i
Skjern A og 1147 gedder i Hestholm Sg i perioden fra d. 28.03.02 til d. 04.12.02. Ved
markning-genfangst udregningerne anvendtes disse 1147 PIT- og PanJet markede gedder i
Hestholm Sg

PIT-market (TROVAN - ID 100) anvendt i nzrvarende undersggelse, var en lille glasampul pa
11,5 x 2,2 mm. Kun gedder > 10 cm var store nok til at baere et PIT-marke. PIT-market blev
indfart i geddernes rygmuskulatur med en biopsinal. De PIT-markede gedder i Hestholm Sg
blev desuden PanJet-market pa bugsiden bagved gatfinnen.

Markningen og den senere prgvetagning foregik i forbindelse med CPUE-befiskningerne
beskrevet tidligere (2.2.2.1). Samme udstyr og fremgangsmetode anvendtes, saledes at der i hver
af de otte sektorer i Hestholm Sg blev elektrofisket 2 x 15-20 min. i vegetationsomrader og 20
min i abent vand.

21



Hovedparten af markede og genfangne gedder i Hestholm Sg var i denne undersggelse fra 2001
arsklassen. Derfor vil udregningerne hovedsageligt dreje sig om disse gedder. Dog var der for en
enkelt dato mulighed for at lave at bestandsestimat for 2002 arsklassen.

Ved udregningerne anvendes Chapmans modificerede Petersen metode, som giver et
bestandsestimat af populationen pd mzrkningstidspunktet (Ricker, 1975):

Nt: (Mt+ 1) (Ctz + 1)/ (th + 1)

N = Populationsstgrrelsen pa markningsdatoen t
M; = Antal markede gedder pa t

Ct, = Antal gedder fanget ved prgvetagningsdatoen t,
Ri, = Antal genfangster ved prgvetagning t,

Da der blev merket fisk 16 gange i pregvetagningsperioden, blev der ofte ved en
prgvetagningsdato genfanget gedder maerket pa forskellige datoer. Ved udregningerne blev der
for hver prgvetagningsdato kun regnet med det antal genfangster, der var flest af fra én bestemt
dato. Der er kun udregnet et bestandsestimat, nar der forekom tre eller flere genfangster meerket
pd samme dato, saledes at statistisk usikkerhed mindskedes (Ricker, 1975). Da antallet af
genfangster var rimeligt lavt, blev 90 % konfidensintervallet lavet ved brug af Poisson
fordelingen (Ricker, 1975).

Som diskuteres senere, er én af forudsatningerne for at anvende Petersens metode, at man enten
meerker eller fisker ligeligt fordelt i forsggsomradet, her Hestholm Sg. Dette var ikke tilfeldet i
denne undersggelse, hvor der blev mearket og elektrobefisket forholdsvis mest i
vegetationsomraderne. Dette afspejlede sig ogsa i antallet af genfangster, der hovedsaligt var
gedder maerket og genfanget i vegetationsomraderne. Derfor blev udregningerne begreanset til
disse. Dette vil selvfglgelig give et underestimat i bestandsstarrelsen, da man ikke far et
bestandsestimat for gedderne i det abne vand. Man kan dog stadig fa et sken over
geddebestanden i det dbne vand, og dermed estimere den samlede bestand, ved at bruge
forholdet mellem fangne gedder per minut i henholdsvis abent vand og vegetationen opnaet ud
fra CPUE resultaterne. Dette forhold antages at veare det samme som forholdet mellem gedder
per ha. i henholdsvis abent vand og vegetationen udregnet ud fra markning-genfangst
resultaterne. Pa en bestemt dato, hvor man bade har et meerkning-genfangst- og et CPUE resultat,
kan man ved hjalp af falgende ligning udregne det ukendte antal gedder i abent vand, X:

Gedder per min. i abent vand / Gedder per min i veg. =
( X gedder i abent vand / 206 ha ) / ( Geddebestand i veg. / 46,5 ha)
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Hvor 206 ha og 46,5 ha er arealet for henholdsvis det abne vand og vegetationsomraderne i
Hestholm Sg opmalt d. 18.05.02 i forbindelse med PASE-befiskningerne.

2.2.4 Fuglepradation

Under elektrobefiskningerne konstateredes i marts, at mange af de opfiskede gedder havde
fuglehak pa kroppen (Fig. 5). Samtidigt observeredes mange skarver (Phalacrocorax Carbo
sinensis L.) og isar fiskehejrer (Ardea cinerea L.), som tydeligvis fouragerede i sgen. Pa
baggrund af dette registrerede jeg efterfalgende alle gedder med tydelige fuglehak, og hvorvidt
fuglehakket var gammelt eller nyt.

Da vanddybden kan taenkes at have en betydning for fuglepraedationen blev disse data registeret i
forbindelse med denne undersggelse.

Udregningerne af andelen af gedder med fuglehak, er baseret pad de 14 standardiserede
elektrobefiskninger, samt de to indledende befiskninger beskrevet ovenfor (2.2.2.1).

Der blev anvendt en Pearson korrelationsanalyse for at teste om der var korrelation mellem
vandstand og frekvensen af gedder med fuglehak. | analysen blev % veerdierne pa andelen af
gedder med fuglehak arcsin-transformeret.

Der blev anvendt en uafhangig t-test for at teste om der var forskel i gennemsnitslengden pa
gedder med fuglehak og gennemsnitsleengden pa dem uden.
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2.2.5 Vaekst

Ved elektrobefiskningerne beskrevet ovenfor (2.2.2) opfiskedes et stort antal gedder i lgbet af
prgvetagningsperioden fra d. 12.03.03 til d. 26.03.03. Alle disse gedder blev malt fra snude til
halespids (totallengde) til neermeste mm, og mange af gedderne blev individuelt merket ved
hjeelp af PIT-marker. Herved var det muligt bade at udregne geddernes gennemsnitsveekst i
Hestholm Sg og Skjern A, samt at udregne enkelte gedders individuelle vaekst. Dette var under
forudsatning af, at geddernes gennemsnitsvaekst kunne registreres pa andringen af deres
gennemsnitsleengde i labet af pregvetagningsperioden.

2.2.5.1 Gennemsnitlig veekst

Den gennemsnitlige leengde for arsklasserne klaekket i 2001 og 2002 i Hestholm Sg og Skjern A
er udregnet for hver maned i prevetagningsperioden. Gennemsnitsleengden i hver maned, er
udregnet ved forst at konstatere hvilket leengdeinterval gedderne i de to kohorter befinder sig i, i
den pagaldende maned. Dette er gjort visuelt ud fra leengde-frekvens grafer (Bilag 1a-b), som er
opsummeret i tabel 2. Efter saledes at have konstateret lengdeintervallet, der afgraenser
arsklassen i den pagaldende maned, blev gennemsnitsleengden af alle fangne gedder i dette
leengdeinterval udregnet.

2.2.5.2 Individuel veekst

Langt de fleste PIT-mearkede gedder var fra Hestholm Sg og fra arsklasse 2001. Derfor vil
undersggelsen af den individuelle vakst koncentreres om disse gedder for at fa de mest
palidelige resultater. Ydermere er undersggelsen afgraenset til de gedder, der bade blev market
og genfanget i deres vaekstsason.

Totalleengden pa alle de PIT-markede gedder blev malt til neermeste mm pa markningsdatoen.
En del af gedderne blev siden hen genfanget og en ny laengdemaling foretaget. Hermed kunne
man udregne lengdeveeksten i mm/dag for den enkelte gedde. Den absolutte vakstrate blev
herefter omregnet til den momentane specifikke vekstrate, som tager hensyn til geddens
startleengde under formodning om eksponentiel vaekst, saledes at veekstraterne for de forskellige
starrelser gedder kunne sammenlignes (Wootton, 1998). Dette blev gjort ud fra formlen:

g(L) = (In L~ In Ly)/(t, —t1) (Wootton, 1998)

Hvor L; er lengden pa markningsdatoen, L, er lengden pa genfangststidspunktet, t; er
meerkningsdatoen og t, er genfangstsdatoen.

For at overskueliggare de enkelte gedders vaekst, blev den individuelle absolutte veekstrate for
hvert individ udregnet og afbilledet. VVaekstraten er udregnet ved at dividere leengdevaeksten med
antal vaekstdage. Dette er igen kun gjort for gedder fra 2001-kohorten i Hestholm Sg, og kun for
de gedder, der er blevet market og genfanget indenfor vaekstsaesonen. Enkelte gedder er blevet
meerket udenfor veaekstsesonen, men er medtaget, hvis de er blevet genfanget to gange indenfor
veaekstsaesonen.
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Spredning i vaekst

I og med at Hestholm Sg ferst blev dannet i vinteren 2000, var der en mulighed for at undersage,
om gedderne havde differentieret vaekst. Alle gedder som blev fanget i foraret 2002 burde med fa
undtagelser alle tilngre samme arsklasse, nemlig den som klaekkede i sommeren 2001. Hermed
vil en lengde-frekvens graf fra foraret 2002 fortzlle noget om 2001 arsklassens veakst og
vaekstens spredning. Den burde ikke veere "forurenet” af gedder fra andre arsklasser i szrligt hgj
grad. Der er dog uden tvivl indvandret en lille del gedder til sgen fra den gamle Sdr.
Parallelkanal, Ganer- og Skjern A.

2.3 Resultater

2.3.1 Bestandsudvikling

For hver maned i prgvetagningsperioden blev der konstrueret leengde-frekvens grafer for gedder
i Hestholm Sg og Skjern A. Nedenfor ses et eksempel pa en langde-frekvens graf fra Hestholm
Sg for maj maned 2002 , hvor geddeynglen (arsklasse 2002) begyndte at dukke op (Fig. 6). Det
fremgar af figuren, at 0+ gedder er 3-7cm, 1+ gedder er 13-35cm, 2+ gedder er 37-47cm og >2+
gedder er 69-71 cm.

Lengde-frekvens maj
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Fig. 6: Laengde-frekvens fordelingen for 384 gedder fanget i maj 2002 i Hestholm Sg.

Laengde-frekvensgraferne (Bilag 1a-b) blev vurderet visuelt, og resultatet er samlet i tabel 2.
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Tabel 2: Tabel 2a (gverst) viser hvordan geddesterrelserne i de forskellige maneder kan grupperes i
aldersklasse 0+, 1+, 2+ og >2+ i Hestholm Sg. Bemerk, at geddearsklasse 2001 skifter fra 0+ til 1+ i maj 2002.
Tabel 2b (nederst) viser det samme som i tabel 2a, men for gedder i Skjern A. De tomme felter skyldes, at der
ikke blev fanget gedder af den p&geldende aldersklasse p& det pageldende tidspunkt. |1 Skjern A er nogle
mdr. sldet sammen som fglge af fa geddefangster. Aldersklassen >2+ henviser til alle gedder, der var 2+ eller
&ldre.

Hestholm Sg
Dato 0+ 1+ 2+ >2+
Marts 2002 15-35cm 37-49 cm 69-71 cm
April 2002 13-37 cm 41-47 cm
Maj 2002 3-7cm 13-35cm 37-47 cm
Juni 2002 3-11cm 15-39 cm 41-57 cm
Juli 2002 7-17 cm 17-45 cm 47-57 cm 67-69 cm
August 2002 11-21 cm 23-41 cm
September 2002 11-28 cm 28-45 cm 45-65 cm
Oktober 2002 11-28 cm 28-41 cm 47-65 cm
November 2002 11-28 cm 28-41 cm 45-55 cm
December 2002 11-28 cm 28-41 cm 47-49 cm 73-75cm
Marts 2003 13-34 cm 34-45 cm 53-65 cm
Skjern A
Dato 0+ 1+ 2+ >2+
Marts, April 2002 11-33 cm 37-47 cm
Maj 2002 1-3cm 13-39 cm 39-47 cm 75-77 cm
Juni 2002 3-12cm 13-35cm 41-61 cm 61-67 cm
Juli 2002 5-14 cm 18-45cm 47-59 cm 65-69 cm
August 2002 9-21 cm 21-49 cm 51-65 cm 65-71 cm
Sept., Okt. 2002 11-25cm 26-47 cm 55-65 cm 67-69 cm
Nov., Dec.2002 13-28 cm 29-45 cm
Marts 2003 13-27 cm 29-55 em 57-61 cm 75-77 cm

Ved CPUE-befiskningerne fangedes et stort antal gedder bade i Hestholm Sg og Skjern A. Disse
fordelte sig pa forskellige geddealdersklasser i sgen og aen (Tabel 3). Bemeark, at 0+ gedderne
kleekket i 2001 skifter til 1+ gedder i maj 2002, hvor den nye O+ aldersklasse dukker op.
Geddernes alder blev bestemt ud fra tabel 2.

Tabel 3: Fordelingen af CPUE- fangsterne i de forskellige geddealdersklasser i sgen og
aen.

Geddealder Hestholm Sg Skjern A
# 0+ 1351 217
# 1+ 710 117
#2+ 45 14
#>2+ 4 8
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2.3.1.1 CPUE Hestholm Sg

Bestandsudviklingen er udregnet for den samlede geddebestand i Hestholm Sg samt for
henholdsvis geddearsklasse 2001 og 2002 for sig i lgbet af pravetagningsperioden fra marts 2002
til marts 2003 (Fig. 7). Det farste malepunkt d. 29.03.02 er fjernet fra figuren, da denne forste
befiskningsrunde var behaftet med stor usikkerhed.

Den samlede geddebestand i Hestholm Sg bestod hovedsaligt af geddearsklasserne, som
kleekkede i henholdsvis sommeren 2001 og 2002. Der blev dog ogsa fanget fa stgrre gedder
under elektrofiskeriet i sgen (Tabel 3). Disse kan ikke vere klaekket i sgen, men ma veere
indvandret fra Skjern A, Ganer A eller den gamle Sdr. Parallelkanal.

For den samlede geddebestand sas generelt et fald i lgbet af perioden, med en top i slutningen af
maj, hvor arsklasse 2002 klekkede. Det bemarkes, at den samlede geddebestand i april 2002
(0,44 gedder/minut, d. 12.04.02) var stagrre end i marts 2003 (0,19 gedder/minut, d. 26.03.03)
(Fig. 7a).

For geddearsklasse 2001 sas en tydeligt, kraftigt faldende bestandsudvikling i lgbet af perioden.
Ved den farste befiskning (d. 12.04.02) var bestanden pa 0,43 gedder/minut. I marts 2003 (d.
26.03.03) var bestanden helt nede pé 0,02 gedder/minut (Fig. 7b).

Geddearsklasse 2002 begyndte at dukke op i maj, og bestanden toppede i starten af juni (d.
05.06.02) med 0,52 gedder/minut. Herefter sas en faldende bestandsudvikling, hvor bestanden i
slutningen af marts (d. 26.03.03) var faldet til 0,16 gedder/minut (Fig. 7c).
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Fig. 7: CPUE i Hestholm Sg fra marts 2002 til marts 2003. Fig. 7a (gverst) viser
samlet CPUE i sgen. De nederste to figurer 7b (midterst) og 7c (nederst) viser
CPUE for henholdsvis geddearsklasse 2001 og 2002.

2.3.1.2 CPUE Skjern A

Bestandsudviklingen er udregnet for den samlede geddebestand i Skjern A og for henholdsvis
geddedrsklasse 2001 og 2002 hver for sig i lgbet af pravetagningsperioden april 2002 til marts
2003 (Fig. 8). Det farste malepunkt d. 28.03.02 er fjernet fra figuren, da denne farste
befiskningsrunde var behaftet med stor usikkerhed.

Geddebestanden i Skjern A bestod hovedsaligt af arsklasserne, som klaeekkede i henholdsvis
sommeren 2001 og 2002, men der var ogsa en andel af starre gedder (tabel 3).

Det er svert at sige noget entydigt om den samlede bestandsudvikling i Skjern A, men der anes
en stigende tendens. Generelt kan man se, at geddebestanden steg fra maj til juni, hvor
geddeynglen klekkede. Derefter holdt bestanden sig pa et relativt stabilt niveau. Det ma
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bemaerkes, at geddebestanden i den i april (d. 11.04.02) pa 0,18 gedder/min var betydeligt mindre
end i marts 2003 pa 0,34 gedder/minut (d. 26.03.03) (Fig. 8a).

Det er ogsa svert at sige noget entydigt om bestandsudviklingen for geddearsklasse 2001, pga.
de store udsving, men der anes en svagt faldende tendens. | april var bestanden pa 0,16
gedder/minut, mens den i marts (d. 26.03.03) var faldet til 0,11 gedder/minut (Fig. 8b).

Geddearsklasse 2002 begyndte at dukke op i maj, og bestanden toppede i juni (d. 17.06.02) med
0,28 gedder/minut. Herefter sas en svagt faldende bestandsudvikling, hvor bestanden i slutningen
af marts (d. 26.03.03) var faldet til 0,20 gedder/minut.(Fig. 8c)
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Fig. 8: CPUE i Skjern A fra marts 2002 til marts 2003. Fig. 8a (top) viser samlet CPUE
i &en. De nederste to figurer 8b (midterst) og 8c (nederst) viser CPUE for henholdsvis
geddedrsklasse 2001 og 2002.

29



2.3.2 Bestandsestimat Hestholm Sg

2.3.2.1 PASE

Arealer

Hestholms Sg’s samlede areal blev opmalt til 253 ha d. 14.05.02. Arealet af det abne vand blev
d. 18.05.02 opmalt til 206,5 ha og hermed kunne arealet af bredzonevegetationen udregnes til
46,5 ha d. 18.05.02.

PASE 1 (maj)

Den farste PASE-befiskning foregik d. 15.05.02 og d. 24.05.02. Der befiskedes 515 punkter i
vegetationen og 391 punkter i det abne vand.

Fangsten bestod i alt  af 53 gedder fordelt pa 24 0+ gedder, 28 1+ gedder og én 2+ gedde. Alle
gedderne blev fanget i vegetationen. Bestandsestimatet for sgen udregnedes herefter.

Omrade befisket i vegetationen: 515 punkter x 0,7 m2 = 360,5 m2 befisket
Gedder per m2  : 53 gedder/ 360,5 m2 =0,147 gedder/ m2
Gedder i vegetationen (og i alt ) : 465000 m2 x 0,147 gedder/ m2 = 68363 gedder

PASE 2 (juni)

Den anden PASE-befiskning foregik d. 24.06.02. Der befiskedes 470 punkter i vegetationen og
390 punkter i det abne vand.

Fangsten bestod i alt af 13 gedder fordelt pa ti 0+ gedder og tre 1+ gedder. Ti af gedderne blev
fanget i vegetationen og tre i det abne vand. Bestandsestimatet for sgen udregnes herefter som
ovenfor, udover, at man ogsa laver en udregning for det abne vand.

Gedder i vegetationen  : 465000 m2 x 0,0304 gedder/ m2 = 14134 gedder
Gedder i abent vand : 2065000 m2 x 0,011 gedder/ m2 = 22692 gedder
Gedder i alt : 22692 gedder + 14134 gedder = 36826 gedder

PASE 3 (september)

Den tredje PASE-befiskning foregik d. 18.09.02 og d. 27.09.02. Der befiskedes 490 punkter i
vegetationen og 386 punkter i det abne vand.
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Fangsten bestod i alt af fem gedder fordelt pa fire 0+ gedder og én 1+ gedde. Fire af gedderne
blev fanget i vegetationen og én i det dbne vand. Bestandsestimatet for sgen udregnes herefter

som ovenfor.

Gedder i vegetationen  : 465000 m2 x 0,0117 gedder/ m2 = 5423 gedder
Gedder i abent vand : 2065000 m2 x 0,011 gedder/ m2 = 7642 gedder
Gedder i alt : 5423 gedder + 7642 gedder = 13065 gedder

Bestandsestimaterne kan deles op i de forskellige arsklasser (Fig.9)

PASE Hestholm Sg 2002
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Fig. 9: Antallet af geddearsklasse 2000, 2001 og 2002 i Hestholm Sg beregnet ud
fra tre PASE-befiskninger i lgbet af 2002. Datoen pa for hvert bestandsestimat i
henholdsvis maj, juni og september, er gennemsnitsdatoen for PASE-
befiskningsdatoerne.

2.3.2.2 Fangst- genfangst

Af tabel 4 nedenfor fremgar det hvordan antallet af de PIT-markede gedder var fordelt i de

forskellige aldersklasser. Geddealderen er bestemt ud fra tabel 3.

Tabel 4: Antal PIT-markede gedder i de forskellige aldersklasser i Hestholm Sg og Skjern A.
>2+ betegner gedder der er 2+ eller aldre.
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Hestholm Sg Skjern A
0+ 594 64
1+ 522 61
2+ 29 11
>2+ 2 7

Der blev i alt genfanget 93 gedder i Hestholm Sg. 91 af disse var merket i sgen og kunne bruges
i maerkning-genfangst udregningerne. De resterende 2 var maerket i aen.

For seks forskellige markningsdatoer var det muligt at udregne et palideligt bestandsestimat.
Ved to maerkningsdatoer (d. 29.-31.03.02 og d. 22.-24.05.02), var det tilmed muligt at udregne et
bestandsestimat ud fra mere end én prgvetagningsdato. Ved de fem ferste datoer gelder
bestandsestimatet arsklasse 2001, mens bestandsestimatet for den sidste maerkningsdato (d. 23.-

29.10.02) geelder 2002 arsklassen (Tabel 5).

Tabel 5: Data fra de seks datoer, hvor der er udregnet et bestandsestimat for Hestholm Sg i 2002.
Bestandsestimaterne er for 2001-arsklassen pa nar bestandsestimatet d. 23-29.10.02, som er for 2002-

arsklassen

Merk-nings- Prave Genfang- Merkede Fangne Bestands- 90 % Bestands- | Bestands-
. . . estimat estimat
dato tagnings- ster gedder gedder estimat Konfidens-
. . abent samlet
dato R M C vegetation interval vand
29-31.03.02 16-18/4 3 134 195 6615 3972 -17997 2155 8770
29-31.03.02 | 01-03.05.02 4 134 155 4212 2560 - 9990 1372 5584
01-03.05.02 | 22-24.05.02 8 149 141 2367 1548 — 4307 138 2505
22-24.05.02 | 05-07.06.02 5 139 80 1890 1168 - 4059 313 2203
22-24.05.02 | 03-04.07.02 4 139 53 1512 906 —3544 251 1763
22-24.05.02 30.07.02 3 139 44 1575 930 - 4208 261 1836
05-07.06.02 | 18-19.06.02 4 69 47 672 399 - 1560 441 1113
03-04.07.02 30.07.02 3 39 44 450 261-1181 119 569
23-29.10.02 | 13-15.11.02 3 34 76 674 393-1778 0 674
(Argang 2002!)
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Bestandsestimatet udregnet ved markning-genfangst metoden var omkring en faktor 15 mindre
end det tilsvarende bestandsestimat udregnet ved PASE-metoden. Markning-genfangst
bestandsestimatet fulgte ligesom PASE bestandsestimatet en faldende tendens (Fig. 10).

Bestandsestimat rsklasse 2001 Hestholm Sg
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Fig. 10: Bestandsestimater for geddearsklasse 2001 i Hestholm Sg udregnet
ved henholdsvis markning-genfangst og PASE metoden. For de datoer,
hvor der er udregnet flere bestandsestimater ved hjelp af mearkning-

genfangst metoden, er der pad grafen angivet gennemsnittet af disse
bestandsestimater.
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2.3.3 Fuglepradation

Vandstanden i Hestholm Sg faldt generelt i lgbet af prevetagningsperioden (Fig. 11 og Fig. 12).

Fig. 11: Hestholm Sg i efteraret 2002 hvor det kan ses, at vandstanden er reduceret

Der var en negativ korrelation imellem vandstanden i Hestholm Sg og andelen af fuglehak (Fig.
12). Denne korrelation var signifikant (r = -0,545, P = 0,029)

Det ses at andelen af gedder med fuglehak fulgte vandstandsudviklingen med en lille forsinkelse
(Fig. 12a). For eksempel faldt vandstanden fra marts til slutningen af maj. Dette blev efterfulgt af
en kraftig stigning i andelen af fuglehak. Derefter sas en lille stigning i vandstanden i slutningen
af maj efterfulgt af et kraftigt fald i andelen af fuglehak. Herefter faldt vandstanden igen i starten
af juni til det laveste niveau, og dette blev igen efterfulgt af en stigning i fuglehak. Samme
udvikling kan falges i lgbet af hele perioden pa figuren.
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Fuglehak Hestholm Sg 2002
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Fig. 12: Fig. 12a (mverst) viser hvordan vandstanden og det %-vise antal af
fuglehak i Hestholm Sg udviklede sig igennem forsggsperioden fra marts 2002 til
marts 2003. Bemerk at Y-aksen til hgjre pa figuren er vendt om.

Fig. 12b (nederst) viser sammenhangen mellem vandstand i Hestholm Sg og det
%-vise antal af fuglehak. Til punkterne er fittet en eksponentielt faldende kurve

I maj-02, juli-02 og marts-03, hvor der var en stor andel af fuglehak, var gennemsnitsleengden af
gedder med fuglehak i sgen henholdsvis 23,5, 27,3 og 27,6 cm. | de samme maneder var
gennemsnitslengden af de fangne gedder i sgen henholdsvis 18,8, 20,2 og 22,8 cm. Det lod altsa
til, at det var de starre gedder, der fik fuglehak. Forskellen i gennemsnitsleengder mellem de to
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grupper var signifikant i maj (t-test, df. = 456, P < 0,001) og juli (t-test, df. = 277, P < 0,003),
men ikke i marts (t-test, df. = 83, P =0,07).

2.3.4 Vaekst

2.3.4.1 Gennemsnitlig vaekst i Hestholm Sg og Skjern A

Det s ud til, at vaeksten for geddeérsklasse 2001 i Hestholm Sg og Skjern A fulgtes nogenlunde
ad (Fig. 13a). Der er dog noget som tyder pa, at vaeksten for denne arsklasse generelt var lidt
bedre i den. Hvis man ser bort fra den sidste maling i marts, overhalede agedderne tydeligt
sggedderne i vaekst fra juli. Ved den sidste maling i marts-03 sa det ud til, at sggedderne var naet
nogenlunde op pa samme lengde som agedderne. Det bemarkes i den forbindelse, at den sidste
maling i marts i sgen havde den starste usikkerhed angivet i standard fejl.

Det viste sig 0gsa, at geddernes vakst var kraftigst fra maj til november. Der var dog ogsa en
moderat veekst i resten af prgvetagningsperioden (Fig. 13a).

For geddearsklasse 2002 var det endnu mere tydeligt, at gedderne fulgtes ad i vaekst i sgen og
&en. Agedderne overhalede tilsyneladende sggedderne en smule i veekst fra oktober, men igen ser
det ud til, at sggedderne havde indhentet denne forskel i gennemsnitsleengde i marts -03. Det var
ogsa endnu mere tydeligt, at denne arsklasse havde en afgraenset vekstseson. | sgen var
veekstsaesonen fra maj til september, mens den i aen sa ud til at veere lidt leengere, fra maj til
november (Fig. 13b).

Pilene p& figur 13 angiver tidspunktet, hvor temperaturen i Hestholm Sg oversteg 10°C, og da
den igen faldt under 10°C. Det ses rimeligt tydeligt, specielt for segedderne, at vaksten startede
og stoppede ved omkring 10°C. For 2002 &rsklassen (0+), s& det dog ud til, at vaeksten stoppede
ved en lidt hgjere temperatur

Det kunne se ud til, at vaeksten i det farste levear for geddearsklasse 2001 har vaeret bedre end
vaeksten i det farste levear for arsklasse 2002, siden gennemsnitslaengden for denne arsklasse var
> 20 cm i starten af marts-02. For geddearsklasse 2002 var gennemsnitsleengden derimod lige <
20 cm i starten af marts-03 (Fig. 13).
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Gennemsnitslengde arsklasse 2001
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Fig. 13: Gennemsnitsleengden for geddedrsklasse 2001 (fig. 13a gverst) og 2002 (fig. 13b
nederst) i Hestholm Sg og Skjern A fra marts 2002 til marts 2003. | okt. blev der kun
fanget én gedde fra argang 2001 ( 29 cm ) i Skjern A, og punktet er derfor udeladt. Pilene
pa figuren angiver hvornar temperaturen i perioden henholdsvis overstiger og falder under
10°C. P4 figuren er angivet Standard fejl.
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2.3.4.2 Individuel veekst i Hestholm Sg

Det er umiddelbart tydeligt, at de enkelte gedders specifikke vekstrater g(L) ikke var
normalfordelte (Fig. 14). Pa figuren tegner der sig et billede af tre grupper af gedder med
forskellig vekstrate. Gruppe | har haft en meget lav specifik vakstrate pa 0,000 til 0,0005.
Gruppe Il har haft en specifik vaekstrate pa omkring 0,0005 til 0,004. Gruppe Il havde en hgj
specifik vakstrate pa 0,0045 til 0,006.

Samlet var den gennemsnitlige specifikke vekstrate for de 43 gedder, der danner baggrund for
figur 14 0,0021. Til sammenligning havde 12 individuelt mearkede gedder fra argang 2001 i
Skjern A en gennemsnitlig specifik vaekstrate pa 0,0028. Gedderne var fra samme vakstsason
som i sgen ( maj — okt. ).
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Fig. 14: Individuel specifik lzengdeveekst (d*) for geddedrgang 2001 i Hestholm Sg.
Enkelte gedder havde en lille negativ veekstrate, men disse er pa figuren angivet til
veerdien 0,000.

Det viste sig, at der var stor forskel pa de enkelte gedders individuelle absolutte vaekstrater.
Nogle voksede over én mm om dagen, mens andre aftog en smule i leengden (Fig. 15). Figuren er
opdelt i fire (Fig. 15a-d) for overskuelighedens skyld. Opdelingen er fortaget saledes, at figur

38



15a medtager gedder med en startlengde pa 14,4 - 20 cm, figur 15b gedder med en startleengde
pa 20,5 - 21,9 cm, figur 15 ¢ gedder med en startlengde pa 22,3 - 24,5 cm og figur 15d gedder
med en startleengde pa 25,1 - 37,8 cm. Det viste sig, at de absolutte vaekstrater i gennemsnit
falder med geddestartleengden. Saledes er den absolutte gennemsnitsveaekstrate pa figur 15a 0,620
mm/dag, pa figur 15b 0,477 mm/dag, pa figur 15 ¢ 0,476 mm/dag og pa figur 15d 0,361 mm/dag.
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Fig. 15: Den individuelle lzengdevaekst i &r 2002 for PIT-markede gedder fra 2001-kohorten. Pa figuren er angivet
den absolutte veekstrate i mm/dag for hver gedde. Vakstraten er udelukkende udregnet for veekstperioden maj-
okt. Enkelte gedder er maerket eller genfanget udenfor denne periode og har derfor en veekstk.urve pa figuren, der
fortseetter eller starter udenfor denne periode. For at lette sammenligning har figurerne ( 15a-d ) samme skala,
selvom Y-aksen ikke starter ved samme lengde.
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Det viste sig, at mange af gedderne med de lave veekstrater pa figur 14, havde friske fuglehak pa
kroppen. Eksempelvis havde geddegruppen med den laveste specifikke veekstrate pa < 0,001 alle
fuglehak (Fig. 16).
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Figur 16: Andelen af gedder med fuglehak hos gedder i seks forskellige
veekstrateintervaller

Spredning i veekst

Pa lengde-frekvens fordelingen for gedder fanget i Hestholm Sg i marts 2002 ses hovedsagligt
geddearsklasse 2001 (0+), som er fra 15 - 34 cm. Desuden ses en lille andel af gedder pa 38 -
47,5 cm. Disse gedder vurderes at veere 1+ ere og ma komme fra Ganer A, Skjern A eller den
gamle Parallelkanal (Fig. 17). Geddelaengderne for arsklasse 2001 ser ud til at vaere nogenlunde
normalfordelt, men "trukket” ud til hgjre (Fig. 17). Det er tydeligt at nogle gedder er voksede en
del bedre end andre og opnaede en lengde pa op til 34 cm, mens de langsomt voksende gedder
kun opnéede en leengde pa 15 cm.
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Laengde-frekvens Hestholm Sg marts 02
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Fig. 17: Leengde-frekvens fordelingen for geddearsklasse 2001 fanget i Hestholm Sg i marts 2002.
Gedderne fra 38 cm til 48 cm vurderes at vaere fra geddearsklasse 2000.

2.4 Diskussion

2.4.1 Bestandsudvikling

Hestholm Sg

Fangsterne i Hestholm Sg var i prgvetagningsperioden domineret af geddeérsklasse 2001 og
2002. Der kunne teoretisk set godt have forekommet flere starre gedder i sgen, hvis der havde
varet en mere massiv indvandring af gedder fra Ganer A og fra iseer Skjern A. Det lader dog til,
at Hestholm Sg i perioden primert er blevet udnyttet som gyde og opveekstomrade. Dette er i
god overensstemmelse med en samtidig undersggelse som viste, at gydemodne gedder migrerede
ind i sgen for at gyde og herefter vandrede tilbage til den igen (Iversen, 2004). | undersggelsen
migrerede 13 ud af 18 gydemodne gedder > 45 cm fra Hestholm Sg til Skjern A.
Gydemigrationer hos agedder til lavvandede tillgb til hovedaen er i overensstemmelse med andre
undersggelser (For eksempel Mann & Beaumont, 1990; Andersen & Balleby, 2000)
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Generelt faldt den samlede bestand af gedder i Hestholm sg igennem forsggsperioden. Den farste
geddedrsklasse, som klaekkede i maj 2001 var tilsyneladende meget staerk, saledes at der kunne
fanges 0,43 gedder/minut i april 2002. Arsklassen faldt dog drastisk i antal i lgbet af sommeren
2002 og naede i marts 2003 helt ned pa 0,02 gedder/minut.

2002-arsklassen som klekkede i maj 2002 oplevede ogsad et fald i bestanden i lgbet af
forsggsperioden. Det ser ud til, at 2002-arsklassen ikke har veret sa steerk som 2001-arsklassen,
siden antallet i marts 2003 allerede var faldet til 0,16 gedder/minut, hvilket kan sammenlignes
med 2001-arsklassens 0,43 gedder/minut i april 2002.

Der kan vere flere arsager til den faldende bestand af arsklassen. Det er fer pavist, at
interkohorte (mellem arsklasserne) kannibalisme kan veaere med til at strukturere en
geddebestand. Grimm (1981a) viste i en flerarig undersggelse af geddebestandene i fire
hollandske sger, at biomassen af gedder >41 cm regulerede biomassen af 0+ gedder. Dette
resultat blev ydermere understattet af forseg i dreningsbare forsggsdamme (Grimm, 1981b). Det
er derfor oplagt at formode, at arsklasse 2002 (0+) kan have veeret udsat for en preedation fra de
starre gedder fra arsklasse 2001. Dette underbygges ogsa af mine maveundersggelser, hvor 13 ud
af 25 fundne fisk i geddemaver fra arsklasse 2001, var mindre gedder (Boks 1). I den forbindelse
kan den faldende vandstand i sgen i lgbet af foraret 2002 have haft flere konsekvenser for
gedderne. | starten af forsggsperioden var sgbunden dakket af oversvemmede terrestriske
plantearter sasom graesser. Disse har sandsynligvis vaeret gode habitater for gedderne. Efter at
vandstanden faldt og den terrestriske vegetation henfaldt, var sgbunden mere bar, og
vegetationsomraderne i kantzonen blev praget af lave omrader med bar mudder/sandbund, hvori
der stod enkelte tuer af vegetation (grees, lysesiv, kogleaks). Gedderne pressedes ind i disse
begreensede habitatomrader, samt i grafter og de fa vegetationsomrader med relativ stor dybde
(pers. obs.). Dette kan blandt andet have gget interkohorte kannibalismen. | disse begraensede
omrader, kunne man forvente, at faden begyndte at blive begranset. Interkohorte kannibalisme
er pavist at kunne blive mere udbredt, nar den tilgeengelige fademangde formindskes (Treasurer
et al, 1992). Grimm & Backx (1990) viste at graden at praedation pa 0+ gedder (15-20 cm) tildels
er bestemt af habitatoverlappet imellem de forskellige leengdeklasser, og Grimm (1981a) paviste
0gsa, at sma gedders biomasse reguleredes i serlig grad, hvis de delte habitat med stgrre gedder.
At arealet af vegetationen formindskedes og andrede karakter, kan altsd forklare faldet i
geddebestanden i sgen. Grimm (1981a) argumenterer ligeledes for, at en sg’s barekapacitet er
bestemt af sgens morfologi, herunder isar arealet af vegetationsomraderne. Udover at fungere
som skjul for preaedation, herunder kannibalisme, spiller vegetationen ogsa en stor rolle for
geddernes jagtsucces. Dette geelder iser for gedder <54 cm, da sterre gedder ikke er sa teet
knyttet til vegetation (Grimm, 1981a). Desuden har den &ndrede vegetation og lave vandstand
sandsynligvis bevirket, at gedderne er blevet et lettere bytte for fugle (skarver og iser
fiskehejrer). Dette stattes af de preesenterede data pa fuglehak.

Arsklasse 2001 har ikke varet specielt truet af starre gedder fra en a@ldre &rgang hverken med
hensyn til fgdekonkurrence, habitatpladser eller interkohorte kannibalisme. Dette er nok
medvirkende til, at denne farste arsklasse i sgen var sa talrig. | og med at Hestholm Sg i 2001 var
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meget stor og med meget oversvemmet vegetation, ma man ogsa formode, at opveekstforholdene
har vaeret gode for denne arsklasse. De mange habitater i vegetationen har fert til begraenset
intrakohorte kannibalisme (indenfor arsklassen) og @get geddernes jagtsucces. Det er
bemarkelsesveerdigt, at 2001-arsklassen reduceredes sa kraftigt i labet af prevetagningsperioden.
En mulig forklaring er den lave vandstand, som opleves i foraret 2002 og derefter i resten af
prgvetagningsperioden, som er hovedarsagen til den faldende geddebestand i sgen. Man kan
formode, at arsklasse 2001 har veeret mere pavirket af den lave vandstand end arsklasse 2002, da
det for er pavist, at desto stgrre gedder bliver, desto dybere vand opholder de pa (Casselman &
Lewis, 1996). Det har sandsynligvis veeret sveert for disse starre gedder, at finde en egnet habitat,
som ogsa kunne give dem skjul for iser fuglepreedatorer. Pa grund af deres starrelse, kan man i
den forbindelse overveje, om de har varet mere synlige for fuglepraedatorer end de mindre
gedder i arsklasse 2002.

Udover de ovenfor navnte arsager til at geddebestanden i Hestholm Sg faldt kraftigt i
forsggsperioden, kan mange af gedderne fra begge arsklasser veere migreret ud i Skjern A.
Migration til Ganer A er selvfalgelig ogsa en mulighed, men vil formodentlig veaere begraenset af
aens ringe sterrelse. Vandringsdata fra delrapport 2 underbygger, at der var en vis udveksling af
gedder mellem sg og a.

Der er grund til at antage, at geddebestanden i Hestholm Sg faktisk er faldet mere end hvad
resultaterne umiddelbart viste. Den lave vandstand har som fer navnt presset gedderne ind i
afgreensede omrader sasom greaestuer og grefter. Under elektrofiskeriet blev der bevidst fisket
sadanne steder. Dermed blev der nok fanget flere gedder per minut, end hvis der var blevet fisket
mere ligeligt i vegetationsomraderne, som i starten af forsggsperioden. De gedder som har varet
presset ind i for eksempel en grastue omgivet af bar sgbund, har nok ogsa haft mindre
tilbgjelighed til at flygte under elektrofiskeriet. | lgbet af forsegsperioden blev effektiviteten af
elektrofiskeriet sandsynligvis gget pa grund af den ggede rutine, selvom det bestrebtes at
fiskeriet var ens fra gang til gang. Desuden voksede fiskene i lgbet af undersggelses, og dette kan
have gget fangsteffektiviteten, da spandingsfeltets virkning pa fisken gges eksponentielt med
fiskens leengde under elektrofiskeri (Mortensen & Geertz-Hansen, 1996).

Et forhold som taler imod, at faldet i geddebestanden blev underestimeret er, at de befiskede
vegetationsomrader var de samme fra gang til gang, og at mange af de opfiskede gedder blev
PIT-market. Dette kunne godt have stresset gedderne og skreemt nogle veek fra de befiskede
omrader. Der er heller ikke tvivl om, at nogle af de opfiskede og markede gedder blev svaekket
af behandlingen og har veret udsat for @get praedationrisiko, infektionssygdomme med mere.
Der blev for eksempel observeret enkelte genfangne gedder med betendelse/svamp i PIT-
markningssaret.
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Skjern A

Ogsé i Skjern A var fangsterne i pravetagningsperioden domineret af geddeérsklasse 2001 og
2002.

I en viste der sig et andet billede end i sgen. Samlet sa det ud til, at bestanden steg i aen i lgbet
af prevetagningsperioden. Stigningen sa ud til at skyldes, at arsklasse 2001 i modsetning til i
sgen ikke faldt sarligt kraftigt i antal i prevetagningsperioden. Ogsa arsklasse 2002, som
kleekkede i maj 2002, sa ud til at holde sig pa et stabilt niveau. Der var dog ret store udsving i
resultaterne i aen. Der kan vere flere arsager til disse udsving. For det farste fangedes ikke sa
mange gedder i den i forhold til i sgen, og derfor er resultaterne mere tilfeeldige. Undervejs i
forsggsperioden kan en gget effektivitet i elektrofiskeriet heller ikke udelukkes, selvom det
bestraebtes at fiske og sejle ens fra gang til gang. | den var der ogsa usikkerheder nar strammen
var steerk og vandet uklart, da baden s& var svear at styre og lammede fisk forsvandt med
strgmmen.

Selvom der var udsving i resultaterne fra den, var en stigning i geddebestanden sandsynlig af
flere &rsager. For det farste m& man forvente, at gedderne i Skjern A har féet bedre betingelser
efter genslyngningen pa grund af bedre fourageringshabitater bestdende af vegetationsomrader i
stille vand. Man ved, at gedder udnytter vegetation som skjul for deres overraskelsesangreb pa
byttedyrene, samt som skjul for praedatorer (Casselman & Lewis, 1996). Iser de forbedrede
gydepladser pa de oversvemmede engomrader langs aen, s som i Hestholm-omradet kan ogsa
formodes at have haft en positiv effekt pd geddebestanden i den. Man kan ogsa i den forbindelse
forvente, at nogle gedder er trukket fra Hestholm Sg til den. Et forhold som muligvis bekrafter
dette er, at mens 2002-arsklassen faldt kraftigt i antal fra juni til september i sgen, steg antallet af
denne arsklasse i aen fra juli til september. Dette kunne godt indikere en vandring af 0+ gedder
fra sgen til den. Dette sandsynliggeres ydermere af flere undersggelser som viste, at 0+ gedder
treekker ud af deres opvastomrader tidligt efter deres kleekning ved en leengde pa ned til 1,4 cm
(Carbine, 1943; Franklin & Smith, 1963; Morrow & Miller, 1998). Ogsa for 1+ gedderne fra
arsklasse 2001 sas en bestandsstigning i aen fra juni til oktober. | sgen derimod faldt denne
arsklasse drastisk i antal i samme periode. Bestandsfaldene i sgen kan dog som fer navnt ogsa
skyldes andre faktorer end udvandring, sasom fuglepraedation.

Migrationen af gedder fra Hestholm Sg til Skjern A beskrives narmere i delrapport 2.

2.4.2 Bestandsestimater

PASE

PASE resultaterne viste, at Hestholm Sg har produceret et stort antal gedder i 2001 og 2002.
Séledes estimeredes den samlede geddebestand i maj 2002 til 68.363 gedder, hvoraf de 36.116
var gedder fra arsklasse 2001. Denne arsklasse estimerede Danmarks Fiskeriundersggelser
(DFU) i Silkeborg i foraret 2002, til at vaere pa cirka 50.000 gedder. Resultatet i denne
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undersggelse var hermed fint i trad med det DFU fandt, da man ma regne med et fald i bestanden
i tiden mellem de to bestandsestimater.

Resultaterne fra PASE-befiskningerne viste tydeligt et fald i den samlede geddebestand i lgbet af
sommeren 2002. | maj var den samlede geddebestanden pa 270,2 gedder per ha, i juni 145,6
gedder per ha og i september var den faldet helt ned til 51,6 gedder per ha. Resultaterne viste
ogsd, at geddebestanden i Hestholm Sg i sommeren 2002 hovedsageligt bestod af
geddearsklasserne 2001 og 2002, og at faldet i geddebestanden skyldes et fald i begge disse
arsklasser.

Det er interessant, at geddearsklasse 2001 faktisk er starre i maj end arsklasse 2002. Dette kan
skyldes, at ikke alle gedder fra 2002 arsklassen er klaekket endnu, hvilket underbygges af at 2002
arsklassen bliver lidt mere talrig end 2001 arsklassen i juni. Det ser dog stadigvaek ud til, at 2001
arsklassen er steerkest. Der er faktisk flere gedder fra denne 2001 arsklasse i september 2002 end
fra 2002 arsklassen, selvom arsklassen er ét ar &ldre og derfor burde vere reduceret i antal.
Dette resultat pavirkes dog muligvis af, at store gedder fanges mere effektivt ved elektrofiskeri
end sma. Der er dog meget der taler for, at 2001 arsklassen reelt var sterkere end 2002
arsklassen (jvf. diskussionen i 2.4.1 ovenfor).

PASE-resultaterne harmonerer fint med CPUE-resultaterne. Disse paviste ogsd en kraftig
reducering af geddebestanden i Igbet af sommeren 2002. De viste ogsa, at arsklasse 2001 var stor
i forhold til arsklasse 2002. Desuden var der god overensstemmelse mellem resultaterne for de to
undersggelser, hvis man felger kurverne i perioden fra midten af maj til slutningen af september,
hvor resultaterne kan sammenlignes.

Geddebestanden i Hestholm Sg ma betegnes som stor, iser i starten af prgvetagningsperioden,
hvor bestanden endnu ikke var reduceret i antal. 270,2 gedder ha™ er meget i forhold til andre
undersggelser. Rask og Arvola (1985) fandt 20 gedder/ha for gedder fra 0-6 ar i to finske sger.
Turner og Mackay (1985) fandt 23 gedder ha™ for gedder aldre end ét &r i en lille (8 ha), dyb sz i
Alberta ved dykkeroptelling. | artiklen navnes desuden tal for andre sgundersggelser, hvor
teetheden af 1+ gedder var fra 2 - 23 gedder ha™. Dette skal sammenlignes med denne
undersagelses resultat pa 147,8 gedder ha™ for gedder zldre end ét &r i maj. Skov (2002c) fandt
ved PASE mélinger en gennemsnitlig geddetathed p& 190 0+ gedder ha™ i en 20,6 ha, lavvandet
sg (Udbyover Sg) i darene 1996 til 2000. Dette skal sammenlignes med, at denne undersggelse
fandt en geddetaethed for 0+ gedder i juni p& 122,4 gedder ha™. | Udbyover Sg blev der dog hvert
&r udsat 1000 0+ gedder ha™.

En usikkerhed ved PASE-metoden er som fer navnt, at spandingsfeltets virkning @ges
eksponentielt med fiskens leengde. Herved daekker pluselektroden et starre areal for store gedder.
Dette kan til gengeeld opvejes af, at de store gedder ser ud til at skreemmes lettere (pers. obs.).
Usikkerheden har nok veret starst i det abne vand, hvor mange gedder er blevet skreemt vaek nar
man narmede sig. Desuden kunne det veere svert at se de lammede gedder pa dybt, grumset
vand, da de ikke altid blev tiltrukket af elektroden, men ofte lagde sig bedgvede pa bunden. Man
skal ogsa overveje, at pluselektroden fiskede per rumenhed og ikke per areal, som udregningerne
I denne undersggelse antog. | og med at Hestholm Sg var lavvandet, og at gedderne hovedsaligt
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var tilknyttet vegetationen pa bunden, vurderes denne usikkerhed ikke at have veret szrlig stor.
Der kan dog have veret et problem i de dybeste partier af sgen, hvor gedderne omkring bunden
kunne vere flygtet, hvis de registrerede pluselektroden i de gvre vandlag.

En anden usikkerhed var, at deekningsgraden af elektroden ikke blev malt fer hver befiskning og
er afhaengig af vandets konduktivitet. Andre usikkerheder var, at arealet af sgen og
vegetationsomraderne kun opmaltes én gang. Arealerne @ndredes noget med tiden, men sa lidt
(pers. obs.), at det vurderes at have haft begraenset betydning for resultaterne. Endelig burde man
ikke foretage PASE-befiskninger over flere dage, da antallet af gedder viste sig at endres med
tiden. Det var et gjebliksbillede man var interesseret i. | dette tilfeelde var det isaer
uhensigtsmaessigt for PASE 1 i maj, hvor geddeynglen dukkede op.

Pa trods af disse usikkerheder, vurderes PASE resultaterne i denne undersggelse, at vere ret
palidelige. De er fint i trdd med DFU malingerne fgr navnt, og med
bestandsudviklingsresultaterne fra naerveerende undersggelse.

Fangst — genfangst

En rekke forudsatninger skal veere opfyldt, for at man kan bruge Petersens metode til at udregne
et bestandsestimat (Ricker, 1975).

1. De markede fisk skal have samme mortalitet som de umarkede.

2. De merkede fisk skal veere ligesdi nemme at fange som de umarkede med det
pageeldende udstyr.

3. De markede fisk ma ikke miste deres maerker.

4. De merkede fisk skal blande sig tilfeldigt med de umarkede, eller man skal ved den
efterfalgende pravetagning fiske tilfeldigt.

5. Alle marker skal genkendes og rapporteres

6. Der er kun negligerbar rekruttering til den fangstbare population i tiden mellem
maerkning og prevetagning

Af de ovenstaende betingelser er det i denne undersggelse specielt nr. 1, 4 og 6, der kraever
nermere omtale.

Der kunne formodes at have vearet en vis forhgjet mortalitet hos de markede fisk, da de under
merkningen fik prikket hul pa deres skind. Ud af de 93 genfangster i Hestholm sg, noteredes
beteendelse/svamp i PIT-markesaret hos 4 af de markede fisk, og én havde tabt sit maerke. Tabet
af market kunne konstateres da gedden, udover at veere PanJet-market, ogsa havde sar efter
PIT-markningen.

En forhgjet mortalitetsrate har selvfalgelig medvirket til usikkerhed i bestandsestimatet. Da man
ikke kendte den reelle forhgjede mortalitetsrate, var dog ikke muligt at udregne denne
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usikkerhed. | naervaerende undersggelse var 4/92 = 4,3 % af genfangsterne gjensynligt bergrte af
markningen, og en andel af gedderne kan have veeret dgde, uden at det kunne registreres.
Generelt regnes PIT-markningsmetoden som ret sikker, og skulle ikke have effekt pa fiskens
helbred efter markningssaret er helet (www.hafro.is/catag). Gedder regnes som hardfare fisk,
men ovenstaende viser, at man skal veere forsigtig under markningen og passe pa eksempelvis
ikke at indsaette market for dybt, eller komme til at skubbe skael med maerket ind i saret.

Tabet af PIT-marker kunne ogsa vere arsag til et for lavt udregnet bestandsestimat. Hvis man
regner med et tab pa 1/92 = 1,1 %, var underestimeringen af bestanden dog ogsa i dette relativt
beskedne leje.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes gget mortalitetsrate og tab af marker at have veeret arsag
til et underestimat af geddebestanden pa under 10 %.

Under elektrobefiskningerne fiskedes, som fer beskrevet, arealmaessigt i lengere tid i
vegetationsomrader (30-40 min pr sektor) end i det abne vand (20 min per sektor). Hermed
fangedes og merkedes forholdsvis flere gedder i vegetationsomraderne end i det abne vand. Hvis
ikke de merkede gedder blandede tilfeeldigt med de umerkede vil dette gere, at
bestandsestimatet vil vaere for lavt (Ricker, 1975). | denne undersggelse i Hestholm Sg viste det
sig, at de markede gedder ikke blandede sig tilfeeldigt med de umarkede. 75 % af genfangsterne
blev  merket og genfanget samme sted, 18,75 % af genfangsterne var maerket i nabo
vegetationsomradet, mens kun 6,25 % blev market og genfanget to vidt forskellige steder.
Desuden blev alle gedder market og genfanget i vegetationen. Det udregnede bestandsestimatet
vil hermed vare for lavt, hvilket PASE bestandsestimatet ogsa indikerer. Den ringe blanding af
de meaerkede og umerkede gedder ger, at det udregnede bestandsestimat naesten kun
repreesenterer bestanden af gedder i de befiskede vegetationsomrader. Hvis man vil have et mere
realistisk bud pa geddebestanden, kunne man eventuelt multiplicere resultatet med andelen af
vegetationsomrader som ikke blev befisket. Det wvurderes i denne forbindelse, at
vegetationsomradet befisket i denne undersggelse var cirka 1/10 — 1/15 af det samlede
vegetationsomrade i Hestholm Sg. Hvis man multiplicerer bestandsestimatet med 10 — 15, vil
resultatet faktisk veere tet pa PASE bestandsestimatet. Det er dog en noget usikker tilgang,
blandt andet fordi der forekom nogen blanding af gedderne i sgen, | undersggelsen blev 25 % af
gedderne genfanget udenfor deres meerkningssted. Forudsetningen er jo, at man regner
vegetationsomraderne som isolerede steder i sgen, hvor der ikke er vandring til eller fra.

Rekruttering til geddepopulationen i Hestholm Sg under prgvetagningsperioden vurderes ikke at
have veeret arsag til specielt stor usikkerhed i bestandsestimatet. Der klaekkede godt nok en ny
argang i Hestholm Sg under prevetagningsperioden, men disse influerede ikke pa
bestandsestimatet, da de blev sorteret fra 2001 arsklassen ved hjeelp af leengde-frekvens graferne.
Der forekom en vis udveksling af 1+ gedder mellem sg og &. Der genfangedes for eksempel én
1+ og én 2+ gedde i sgen, som var indvandret fra den. Tilsvarende blev der fanget én 1+ gedde i
&en, som var udvandret fra sgen. Rekrutteringen til geddebestanden i Hestholm Sg fra Skjern A
vurderes dog at have vaeret begraenset pa baggrund af migrationsresultaterne (Delrapport 2), men
kan have varet arsag til en lille usikkerhed i bestandsudregningerne.
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Bestandsestimaterne beregnet ved markning-genfangst metoden for 2001 arsklassen i Hestholm
Sg viser sig at veere kraftigt faldende i forsggsperioden. Dette er ikke overraskende og i god trad
med CPUE- og PASE resultaterne.

Bestandsestimaterne udregnet ved hjelp af merkning-genfangst metoden vurderes i denne
undersggelse at vaere for lave. Dette illustrerer pa bedste vis nogle af faldgruberne ved
markning-genfangst metoden. Man kunne have valgt at antage, at de markede gedder blandede
sig med de umaerkede og dermed have stolet pa bestandsestimatet. Man kunne ogsa have valgt at
antage, at populationen var tilnermelsesvis konstant i prgvetagningsperioden og have brugt
Schnabels metode. Dette ville sa have givet et gennemsnit af populationen i
prgvetagningsperioden og ikke vist den bestandsudvikling i sgen, som faktisk var tilfeeldet.

2.4.3 Fuglepradation

Det er far bemarket i litteraturen, at fugle kan udgere en preedationsrisiko for gedder. Raat
(1988) navner blandt andet fiskehejre (Ardea cinerea L.), skarv (Phalacrocorax carbo sinensis
L.), toppet lappedykker (Podiceps cristatus L.) og lille skallesluger (Mergellus albellus L.) som
potentielle praedatorer pa gedder. Koupal (1999) undersggte overvintringsmortaliteten for
muskellunge (gennemsnitsleengde 19,9 cm) i forsggsdamme. | dammene hvor alle fisk forsvandt,
var der under 1 % bundvegetations-deekke, mens der var en overlevelse pa henholdsvis 13 og 20
% 1 dammene med 20-35 % bundvegetations-deekke. Mortaliteten blev iseer tilskrevet stor
blahejre (Ardea herodias), som minder meget om den danske fiskehejre, men er lidt stgrre. Op
imod 17 % af de overlevende fisk havde i undersggelsen merker efter fuglenab.

Det var meget som tydede pa, at fuglepreedation havde en uszdvanlig stor indflydelse pa
geddebestanden i Hestholm Sg. Is@r ved lav vandstand har gedderne vearet udsat, saledes at
antallet af fuglehak tydeligt var negativt korreleret med vandstanden i sgen. | denne undersggelse
vurderes fiskehejrer, at have staet for den starste del af fuglehakkene. Der blev observeret et stort
antal fouragerende fiskehejrer i sgen, som pa grund af dens lave vandstand ma have veret et
ideelt fourageringsted for denne art. Ogsa de observerede langstrakte fuglehak pa mange af
gedderne tyder pa hejrer som hovedpreadatorer. Af andre observerede arter i sgen som kunne
mistaenkes at have praederet pa gedderne kan navnes Toppet Lappedykker og Skarv. Skarver har
uden tvivl staet for en del af praedationen pa de stgrre gedder, da to radiosendere fra gedder
merket i1 vandringsundersggelsen (Delrapport 2) blev fundet i en skarvkoloni i Ringkgbing
Fjord. Disse gedder var henholdsvis 33,7 og 29,7 cm pa merkningstidspunktet. Man kan
argumentere for, at skarvers fisketeknik, hvor de dykker efter faden, har begraenset deres
fadesggning til de dybere og mere abne partier af sgen. Ogsa forskellige magearter sas ved sgen,
men om disse var i stand til at preedere pa gedderne vides ikke.

Det var naturligvis en indirekte metode at bruge fuglehak pa de fangne fisk som et mal for
preedationstrykket. For at optimere metoden kunne man undersgge fangsteffektiviteten hos
fuglene, eventuelt ved visuelle observationer . Herved kunne man fa en idé om hvor stor en andel
gedder, der undslipper med fuglehak pa kroppen, i forhold til hvor mange der &des. Desuden
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ville man muligvis kunne vurdere hvilke starrelser som foretraekkes, og hvilke som isaer
undslipper. Jeg antager dog en betydelig praedation, nar naesten 20 % af alle opfiskede gedder pa
visse tidspunkter havde friske fuglehak.

| Skjern A observeredes ogsé gedder med fuglehak. Det var dog svert at sige noget om, hvor
gedden havde faet fuglehakket. Det kunne vere sket i aen, hvor der dog ikke observeredes
specielt mange fouragerende fiskehejrer i forhold til i sgen. En anden mulighed var, at gedden
havde faet fuglehakket inde pa de oversvemmede engomrader langs aen inklusiv Hestholm Sg,
og derefter var migreret ud i aen.

Det sa ud til, at det isaer var de lidt starre gedder pa 23-28 cm, som havde maerker efter fuglehak.
Der kan vere flere forklaringer pa denne observation. For det farste kan man forvente, at en stor
gedde vil have flere krefter, og dermed stgrre mulighed for at vride sig ud af et fuglenab, end en
mindre gedde. Dette forsterkes sandsynligvis af, at gedderne skal manipuleres i naebbet for de
sluges. En anden forklaring kunne vere, at de store gedder opdages lettere af fuglene, bade pa
grund af deres starrelse, men muligvis ogsa da de ikke er sa knyttet til vegetationen som de sma.
| forbindelse med denne forklaring naevner Allouche & Gaudin (2001), at mange undersggelser
har pavist, at sultne og stressede fisk kan udvise en svagere antipreedator adferd, samt have
kortere tid hvor de er i skjul. Den store andel af invertebrater i maverne pa store gedder i
Hestholm Sg (Boks 1) tyder pd, at de store gedder har veeret pressede fademaessigt og maske
derfor har taget stgrre chancer. Endelig kan det tenkes, at fuglene specifikt gar efter de store
gedder for at optimere deres fgdeoptag, men dette kraever neermere studier.

2.4.4 Vxekst

Gennemsnitlig vaeekst

Resultaterne viste tydeligt, at gedderne i Hestholm Sg og Skjern A voksede bedst om sommeren
og iser fra maj til oktober. Det sa ud til, at denne vekstseson var mere afgraenset for 0+
gedderne (arsklassen 2002) end for 1+ erne (arsklasse 2001). O+ gedderne havde pa det
naermeste ingen veekst i vinterperioden, mens 1+ gedderne havde begrenset vaekst. Denne vaekst
i vinterperioden bakkes op af maveundersggelsen (Boks 1), der viste at gedderne fra 2001-
arsklassen havde fgde i maverne ogsa i vintersesonen. Der forekom dog flere tomme maver om
vinteren, og der var ogsa en tendens til mindre fgde i maverne om vinteren. Omsatningen ma
ogsa forventes at have vaeret langsommere, hvilket forklarer den mindre vaekst om vinteren.

Det ser ud til, at geddeérsklasse 2001 havde en darligere vaekst i Hestholm Sg end i Skjern A i
hvertfald fra juli til december. Vaeksten for geddearsklasse 2002 fulgtes mere ad i sg og a.

Det var lidt overraskende, at 1+ gedderne voksede darligere i sgen end i &en, iser da
temperaturen indtil starten af oktober var hgjere i sgen end i den (Fig. 3). En mulig
forklaringsmodel pa det billede der sas kunne vere, at 1+ erne har veret pressede af den lave
vandstand i sgen, som har givet darligere fourageringsvilkar og stgrre fuglepradation.
Fuglepraedatorer er vist at kunne &ndre fisks adferd og for eksempel viste Allouche & Gaudin
(2001), at karpefisken dgbel under tilstedeverelsen af en kunstig fuglepraedator sggte i skjul,
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fouragerede mindre og derfor havde en lavere veekstrate. Samme mekanisme kan have gjort sig
geeldende for de pressede 1+ gedder i det lave vand, som derfor ikke voksede sa godt. Det ser ud
til, at gedderne i sgen indhenter agedderne i veekst i lgbet af vinteren. Dette kan muligvis haenge
sammen med, at gennemsnitslengden er et indirekte mal for vaksten. Hvis der var
starrelsesselektiv dedelighed, hvor fuglene fjernede en del af de mindre gedder, ville det se ud
som, at veeksten steg. Det viste sig godt nok, at fuglene pravede at fange ret store gedder, og
gennemsnitsleengden pa gedder med fuglehak var i sgen i marts 2003 27,6 cm. Man kunne dog
godt forestille sig at cirka 40 cm, som var gennemsnitsleengden i marts 2003, var for stort for
fuglene. Denne forklaringsmodel haenger godt sammen med bestandsudviklingsresultaterne, som
viste et kraftigt fald i arsklasse 2001.

0+ gedderne har sandsynligvis ikke vearet sa pavirkede af den lave vandstand og
fuglepraedationen, da de har kunne sgge skjul i vegetationen, som er et naturligt opholdssted for
disse mindre gedder. Det er i den forbindelse ogsa pavist mange steder, at desto sterre gedder
bliver, desto dybere vand findes de pa (Casselman & Lewis, 1996).

Vaksten for arsklasse 2002 har sandsynligvis varet styret kraftigt af temperaturen. Hvis man
sammenligner veeksten i aen og segen og sammenholder den med temperaturdata ses det, at
spgedderne i lgbet af sommeren vokser lidt hurtigere end agedderne. Deres veekst stopper lidt far
ageddernes, som overhaler dem i veekst i oktober. Dette hanger godt sammen med den hgjere
temperatur i Hestholm Sg fra starten af maj til starten af oktober (Fig. 3).

0+ gedder vokser som tommelfingerregel cirka 1 cm om ugen (Casselman, 1996). Dette sas ogsa
i denne undersggelse, hvor gedderne i den og sgen voksede fra 0 cm til henholdsvis 19,8 cm og
18,6 cm pa 20 uger fra maj til oktober.

Individuel vaekst

Ve&kst og overlevelse af 0+ gedder i det naturlige miljg er kun begraenset undersggt, da de er
svaere at fange og handtere, og da fangsterne er meget variable sammenlignet med &ldre argange
(Casselman & Lewis, 1966; Kipling & Frost, 1970). Serligt darligt undersggt er 0+ gedders
individuelle vaekst. Eksisterende undersggelser indikerer dog, at den individuelle vaekst er meget
differentieret, og at en del af 0+ gedderne i en argang vokser meget ringe. Dette omtaler blandt
andet Kipling & Frost (1970) i en omfattende undersggelse i Lake Windermere, hvor de i
november fanger enkelte 0+ gedder helt ned pa 8 cm. De henviser i deres artikel til en anden
undersggelse af Carbine (1945), som i opvaekstdamme oplevede, at en del af de opdrettede 0+
gedder var magre og nasten holdt op med at vokse. Arsagen formodes af Carbine at veere, at de
magre, sma fisk ikke har fundet ud af at skifte fadepreference fra sma fadeemner (invertebrater)
til starre fedeemner (fisk). At man i naturen ikke finder mange af disse sma 0+ gedder skyldes,
ifglge Kipling & Frost, at deres overlevelse er meget ringe. Dette er i overensstemmelse, med
Mann & Beaumont (1990), som oplevede en differentieret vaekst for 0+ gedder i River Frome.
De juvenile gedder klaekkedes i draningsgrafter langs hovedaen, og de fleste trak i slut-juni og
august ud i hovedaen, hvor de hovedsageligt var piscivore. Andelen som blev tilbage i grefterne
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levede derimod hovedsagelig af vandbaenkebidere (Asellus aquaticus) og voksede ringere. Det
viste sig dog, at de langsomt voksende gedder var istand til at indhente de hurtigt voksende
gedder i starrelse, nar de ogsa blev piscivore i hovedaen.

Denne undersggelses resultater viste, at der var stor forskel pa de enkelte gedders individuelle
vaekst. Udover de fisk der voksede gennemsnitligt, kunne de resterende deles op i yderligere to
afgraensede grupper, en langsomt voksende og en hurtigt voksende.

Det var en anelse overraskende, at det var gedderne med den laveste startlengde, som
gennemsnitligt havde den sterste absolutte vakstrate. Som det navnes i indledningen, er det
observeret, at fisk kan pavirke vaeksten for artsfeller, som de deler habitat med, ved at udvise
dominans og udnytte de tilgengelige faderessourcer bedre. Dette er ogsa blevet pavist i
karforsgg med gedder. | forsgget kunne en stor gedde (127,7 £33,56 g) reducere vaekstraten for
fire mindre gedder (83,5 +18,5 g) ved at udvise starrelsesdominans og opretholde et stort
territorie (EkIOv, 1992). Det skal dog noteres, at der ikke var nogen form for vegetation i
forsggskarrene. Dette tyder pa, at der skal findes andre forklaringer pa, at isar de starre gedder i
Hestholm Sg havde de laveste absolutte veekstrater. For det farste udviser gedder sigmoid
leengdeveekst kurve (Casselman, 1996). Kurven starter dog ferst med at flade ud ved lengder
omkring 40 cm, sa det burde ikke have indflydelse pa de store gedder i denne undersggelse, som
havde en startlengde pa 25,1 — 37.8 cm (Fig 15d). For det andet var der maske en fysiologisk
mekanisme, som tilskyndede de sma gedder til at vokse hurtigt, saledes at de naede op pa en
starrelse, hvor de for eksempel var mindre udsatte for intrakohorte kannibalisme (Skov et al,
2002b). Dette er i trdd med Mann (1990), som oplevede, at de smad O+ gedder i en
geddedrsklasse var i stand til at indhente de starre i vaekst, nar de farst blev piscivore. En tredie
forklaring kunne veere, at nogle af de store gedder fik malt deres vakst senere pa vaekstsaesonen,
hvor temperaturen var lavere. Som det navnes i indledningen, kunne en manglende evne eller
mulighed for at skifte fadepraference, ogsa veere en forklarende arsag til at en gruppe af
gedderne voksede darligere end gennemsnittet.

Jeg mener dog ikke, at dette kan veere hele forklaringen. Blandt de store gedder med de meget
lave, eller endda negative absolutte vaekstrater, forekom der en stor andel med kraftige fuglehak,
og der viste sig en negativ korrelation imellem andelen af gedder med fuglehak og den
specifikke veekstrate. Resultatet haenger godt sammen med, at det is&r var de stgrre gedder (23-
27 cm), som havde fuglehak pa kroppen (2.3.3). Der kan vere flere forklaringer pa, hvordan
fuglehakkene kan have pavirket vaeksten. Far det farste kan fuglehakkene direkte have sveekket
gedderne, s de voksede darligere. Der er meget lidt litteratur, hvis noget overhovedet, der
beskriver de sublethale effekter af fuglehak pa fisks veekstrate. En anden forklaring er, at
fuglehakket har haft indflydelse pa den angrebne geddes adfaerd, og for eksempel gjort den
mindre tilbgjelig til at beveege sig og sgge fade, hvilket som for naevnt er vist i adferdsforseg
med dgblen (Allouche & Gaudin, 2001). En tredje forklaring kunne veere, at det er de allerede
svaekkede gedder med darlig vaekst, af den ene eller anden grund, som har veeret mest udsat for
fuglepraedationen. Neermere adferdsundersggelser kan muligvis belyse ovenstaende hypoteser.
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Spredning i vaekst

Det viste sig, at nogle gedder havde vokset en del bedre end andre under deres farste levear i
Hestholm Sg. Arsagerne hertil kan for eksempel vere genetiske, habitatmassige, skyldes
parasitter, eller at gedderne udviser dominans overfor hinanden (Wootton, 1998). Det er heller
ikke sikkert, at gedderne er kleekket samtidigt, og har haft lige lang tid at vokse i.

Med hensyn til at fuglepraedationstrykket muligvis forarsagede, at en stor andel af gedderne
havde darlig veekst i sommeren 2002, kan det ikke underbygges af undersggelsen. Langde-
frekvens fordelingen for marts 2002 viste ikke, at der havde veeret en stor andel af gedder med
meget lav veekst. Det kunne skyldes, at intrakohorte kannibalisme har fjernet de sma gedder. Det
er dog ogsa sandsynligt, at fuglepreedationstrykket ikke har veeret sa kraftigt i den nydannede sg,
hvor der var udbredt oversvemmet vegetation og relativt stor vanddybde. Dette underbygger
0gsa, at fuglepraedationen isaer pavirkede veekstraten hos de starre 1+ gedder.
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2.5 Konklusion

Undersggelsens resultater viste, at geddebestanden i Hestholm Sg var stor allerede efter den
farste kleekning i den nydannede sg. | maj 2002 var den samlede bestand pa omkring 68363
individer, i juni pa 36826 individer og i september pa 13064 individer. Dette svarede til en
bestandstaethed pa henholdsvis 270, 146 og 52 gedder ha™.

Geddebestanden i Hestholm Sg faldt kraftigt i labet af pravetagningsperioden. Det gjalt bade for
arsklassen 2002, men specielt for arsklasse 2001. Det var sandsynligvis de forringede vilkar i
sgen efter at vandstanden sank, og den terrestriske vegetation henfaldt, der var arsagen til den
negative bestandsudvikling. Det viste sig, at der var en kraftig fuglepreedation pa gedderne i
sgen, og at starrelsen af denne var positivt korreleret med den faldende vandstand. Op imod 20
% af gedderne havde friske fuglemarker i maj 2002. Der observeredes desuden intercohorte
kannibalisme i sgen.

Geddebestanden i Skjern A udviste en stigende tendens i samme periode, hvilket muligvis kunne
tilskrives de bedre gydeomrader og habitater i den efter genslyngningen. Desuden var der
muligvis sket en rekruttering af gedder fra Hestholm Sg til aen.

Veaksten i Hestholm Sg og Skjern & var afhaengig af vandtemperaturen, og der var begrenset
vintervaekst, hvilket iser gjalt for 0+ gedderne. Vaksten sa ud til at fglges ad i sg og & for O+
gedder, mens 1+ gedder voksede darligere i sgen i lgbet af sommeren og vinteren. Noget tydede
pa, at fuglepreedationstrykket heemmede 1+ geddernes veekst i sgen, samt at de udgvede
starrelsesselektiv praedation.

Undersggelsen paviste, at individuelle gedder havde vidt forskellig veekstrate i Hestholm Sg.
Iseer fuglehak pa gedderne kunne vare en forklaring pa, at nogle individer havde meget ringe
veekst.
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3. Delrapport 2: Juvenile gedders vandringsadfaerd i Hestholm Sg
og Skjern A

3.1 Introduktion

Hestholm Sg producerede i 2001 og 2002 et stort antal gedder. En DFU undersggelse skannede
at bestanden af 0+ gedder i foraret 2002 var pa cirka 50.000 individer (pers. komm. Anders Koed
og Christian Skov, DFU, Silkeborg). Dette skan blev understattet af naerveerende undersggelse,
som desuden viste, at sgen producerede en betydelig geddearsklasse i 2002 (Delrapport 1).

Det store antal gedder i Hestholm Sg skabte bekymring for, at et stort antal gedder ville migrere
fra sgen til Skjern A og dermed ville medfare en gget praedationsrisiko for udvandrende grred-
og laksesmolt. Da der var forbindelse imellem sg og &, var der ogsa risiko for, at smolt ville
kunne forvilde sig ind i Hestholm Sg pé& deres vej ud igennem Skjern A og dermed gge
dgdeligheden.

Der er nogen uenighed i litteraturen omkring gedders vandringsadfeerd. Nogle undersggelser
betegner gedder som stationere og territoriehaevdende (Eklov, 1997) med defineret home-range
(Malinin, 1972), andre har pavist betydelig vandring og udefinerbar homerange (Diana et al,
1977; Chapman & Mackay, 1984 b). Nyere telemetriundersggelser peger pa, at forskellige
individer i en geddepopulation kan have forskellige vandringsmganstre (Jepsen, 2001; Iversen et
al, 2004). Da det er svert at undersgge sma 0+ gedder i naturen, er det ogsa begrenset, hvad
man ved om deres vandringsmgnstre (Casselman & Lewis, 1996). Undersggelser har dog vist, at
gedder klekket i engomrader vandrer ud som relativt sma. Morrow & Miller (1998) fandt
udvandring ved 1,4 cm, Franklin (1963) ved 2 cm og Carbine (1943) fandt, at gedderne
udvandrede op til 85 dage efter kleekning hvor de, ifalge tommelfingerregelen om 1 cm’s veaekst
per uge, ma have vaeret omkring 12 cm. Den tidlige udvandring haenger sandsynligvis sammen
med, at engomraderne udtgrrer i lgbet af sommeren. Andre undersggelser viser, at der er en
tydelig positiv korrelation imellem geddestarrelsen og vanddybden i habitaten, hvor man finder
de sma gedder (Casselman & Lewis, 1996). En tommelfingerregel fra undersggelsen er, at
vanddybden er omkring 10 cm for hver 12 mm geddekropslengde i hvert fald indtil 15 cm’s
leengde. Det er hermed interessant at undersgge de sma (0+, 1+) gedders vandring i Hestholm Sg.

Formalet med denne delundersggelse var a) at undersgge iser 0+ og 1+ gedders bevaegelser i
Hestholm Sg og Skjern A, b) at undersgge om der er en vandring af 0+ og 1+ gedder imellem
Hestholm Sg og Skjern A og c) at se pa habitatvalg og vandringsadfeerd for de store og sma
gedder. Herved vil man kunne fa et skan over, hvor stor vandringen imellem sg og & var samt
hvilke geddeargange, som foretog denne vandring.

For at undersgge geddernes beveaegelser blev der anvendt tre forskellige maerkningsmetoder: PIT-
maerkning, Fin-pull-merkning og radiosendere.
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3.2. Materialer og Metoder

3.2.1 Markning

3.2.1.1 PIT-merkning

I forbindelsen med elektrofiskeriet beskrevet i delrapport 1 (2.2.2) PIT- og PanJet-merkedes 143
gedder i den og 1147 gedder i sgen i perioden fra d. 28.03.02 til d. 04.12.02. De markede gedder
blev sa vidt muligt udsat i midten af det omrade, hvori de blev fanget, men spredt ud sa ikke alle
blev genudsat preecist samme sted. De mearkede gedders fangst- og eventuelle genfangststed
registreredes ved hjelp af en handholdt GPS. Hermed havde man position indenfor omkring 30
meter pa hver enkelt gedde ved udszatningsstedet og det eventuelle genfangststed.

Elektrofiskeriet for at genfange de merkede gedder foregik ligeledes ved elektrofiskeriet
beskrevet i delrapport 1 (2.2.2).

3.2.1.2 Fin-pull-maerkning

99 0+ gedder i Hestholm Sg og 10 0+ gedder i Skjern A blev Fin-pull-market i perioden fra d.
18.06.02 til d. 07.07.02.

For at veere sikker pa, at Fin-pull-markningen ikke medferte alvorlig eget dedelighed
iverksattes karforsgg hos DFU i Silkeborg. 25 gedder mellem 6,5 og 10,5 cm blev Fin-pull-
market og gik i 23 dage i separate kar, hvorefter gedderne og mearkningssaret undersggtes. En
kontrolgruppe pa 16 umarkede gedder gik i kar under samme forhold som de markede.

3.2.1.3 Radiomeerkning

For yderligere detaljeret at undersgge 1+ geddernes bevagelsesmgnstre i Hestholm Sg og deres
eventuelle vandring til Skjern A radiomarkedes 30 gedder. De 30 gedder var alle mellem 23,8
cm, 72g og 41,0 cm, 361g undtagen en enkelt stor (2+) pa 52,5 cm, 913g. Gedderne blev alle
opfisket og maerket d. 11.09.02 og d. 12.09.02.

Opfiskningen af gedder til radiomaerkningen foregik ved hjelp af elektrofiskeri.
Elektrofiskeudstyret var det samme som anvendtes til CPUE-befiskningerne i Hestholm Sg,
beskrevet i delrapport 1 (2.2.2.1). Gedderne blev transporteret til operationsstedet i et 80L
opbevaringskar med lag. Under operationen var gedderne bedgvet ved hjelp af en 40 ppm
Eugenoloplgsning (nellikeolie). De bedgvede gedder blev placeret i en vad skumgummipude,
hvor de 14 i en udskaret fordybning. Et lille snit pa cirka 1,5 cm lagdes ventralt i bugen mellem
bryst og bugfinner. Radiosenderen blev herefter placeret i bughulen og antennen fegrt bagud
igennem bugvaggen af gedden ved hjelp af en biopsinal (Se forsidebillede). Radiosenderen var
en ATS model F1580 med en veegt pa 4,1 g. Senderen havde 110 dages garanteret levetid.
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Operationssnittet blev syet sammen med selvoplgseligt sutur og 1-2 sting. Radiosenderen og
operationsgrej blev desinficeret med 96% ethanol og skyllet med demineraliseret vand inden
operationen. Efter operationen fik gedderne lov til at komme til sig selv i et kar med frisk vand
inden de udsattes i samme omrade som fangsstedet. Udsatningsstedet blev afmaerket med en
GPS-position. Alle gedder blev vejet til nermeste 0,1 g og malt fra snude til halespids
(totallengde) til neermeste mm inden operationen.

3.2.2 Udregning af vandringsleengder

3.2.2.1 PIT-marker

Ved hjelp af PIT-ma&rkerne og de sammenhgrende GPS-positioner kunne man konstatere en
genfanget geddes eventuelle vandring fra markningsstedet. Herved kunne man fa oplysning om
vandringslengde, habitatskift, vandring mellem sg og @ med mere for de genfangne gedder.

Vandringslengden for den enkelte gedde er beregnet ud fra PIT-market og sammenhgrende
GPS-positioner ved marknings- og genfangstpositionen. Afstanden imellem marknings- og
genfangstposition er i sgen malt i fugleflugt, og i aen er afstanden malt som den korteste afstand
mellem positionerne langs dens forlgh. | begge tilfelde er afstandende udmalt ved hjzlp af
programmet MapSource (Garmin Ltd. ) og tilherende CD-rom Roads & Rec. Sweden/Denmark
v. 2.0.

Der elektrofiskedes i afgreensede omrader, der i vegetationen var de samme fra gang til gang,
hvor de markede gedder ogsa udsattes. For at en gedde kan siges at have foretaget en vandring,
skal den i narvaerende undersggelse have flyttet sig fra et vegetationsomrade til et andet, eller
veere vandret mellem det abne vand og vegetationen. En genfanget gedde, der har bevaget sig
mellem det dbne vand og vegetation, skal have vandret mindst 100 m fra markningsstedet. En af
arsagerne hertil er, at man ved elektrofiskeriet ofte kan komme til at presse gedderne et stykke
vek fra deres opholdssted og derfor for eksempel komme til at presse en gedde i et
abentvandsomrade ind i et vegetationsomrade.

Ved at se pa forholdet imellem genfangster der havde vandret, og dem som var stationzre, blev
der i nerveerende undersggelse udregnet en vandringsfrekvens for de forskellige geddelaengder.
Ogsa vandringslaengden i meter per dag i forhold til geddeleengderne blev udregnet.

Der blev anvendt en Pearson korrelationsanalyse for at teste vandringsleengde i forhold til
geddelengde i sg og a.

Der blev anvendt en uafhangig t-test for at teste om gennemsnitsleengderne for gedder, der
vandrede til abent vand, var forskellig fra gennemsnitslengderne for gedder der vandrede
mellem vegetationsomrader.
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3.3.3.2 Radiomerker

De markede gedder blev pejlet med jevne mellemrum 17 gange i perioden d. 17.09.02 til d.
25.03.02, og deres positioner afmarket ved hjelp af en handholdt GPS. Pejlingsudstyret bestod
af en ATS modtager model R2100, et s&t hgremikrofoner og en handholdt treelements Yagi-
antenne, som kunne retningsbestemme radiosignalet fra gedderne. Det var muligt at bestemme
geddernes position med en ngjagtighed pa cirka 1 meter. Hver enkelt gedde fik tildelt et nummer
svarende til frekvensen pa dens radiosender.

Pejlingen foregik ved farst at gennempejle Hestholm Sg og den tilstedende Ganer A. De gedder
som ikke blev fundet, blev der sé& pejlet efter i Skjern A fra de to udlgb i Ringkebing fjord til
cirka 5 km opstrgms overlgbet fra den ind i sgen. Desuden pejledes i Sdr. Parallelkanal og Tarm
Bybak.

Geddernes vandringslengder blev opmalt som den korteste afstand imellem de pa hinanden
efterfalgende pejlingspositioner i sgen. Afstandene blev udmalt ved hjelp af programmet
MapSource (Garmin Ltd. ) og tilherende CD-rom Roads & Rec. Sweden/Denmark v. 2.0.

3.3 Resultater

3.3.1 PIT-markning

Af de PIT-markede gedder genfangedes 92 gedder merket i Hestholm Sg og 23 gedder meerket i
Skjern A.

| Skjern A havde 7/23 = 30,4% af de genfangne, mearkede gedder flyttet sig, og tilsvarende
havde 28/92 = 30,4% af de genfangne, meerkede gedder flyttet sig i Hestholm Sg. Dette pegede
pa en faelles vandringsadfeerd for sg- og agedder.

En 1+ gedde var vandret fra sgen og ud i &en, hvilket svarede til 1,1 % af de genfangne gedder
meerket i sgen. To gedder (1+ og 2+) var vandret fra &en ind i sgen, hvilket svarede til 8,7 % af
de genfangne gedder meerket i den. (Bilag 2a)

Af de vandrende gedder i Hestholm Sg havde 48,1 % af geddegenfangsterne maerket i sgen
foretaget sektorskift. 22,2 % af de vandrende gedder havde flyttet sig fra vegetationsomrader til
abent vand, mens 77,8 % havde flyttet sig imellem vegetationsomrader. Gennemsnitsleengden for
gedder der havde bevaget sig fra vegetationsomrader til abent vand var 40,6 cm (n=6), mens
gennemsnitsleengden for gedder der havde bevaeget sig fra et vegetationsomrade til andet
vegetationsomrade var 24,4 cm (n=21). Denne forskel var signifikant (t-test, df. = 25, P <0,001).
Det tydede altsa pa, at iseer de sma gedder i sgen var tilknyttet vegetationen (Bilag 2a).

Det var relativt tydeligt, at andelen af gedder der vandrede var positivt korreleret med
geddelengden bade i den og seen (Fig. 1).

Det viste sig, at der ikke var nogen tydelig sammenhang imellem geddesterrelse og
vandringslengde per dag for de PIT-markede geddegenfangster (Fig. 2). | &en var der en

61



tendens til gget vandringslengde med gget geddelengde, men denne korrelation var ikke
signifikant (r = 0,206, P = 0,658). | sgen var der en svag tendens til faldende vandringslende
med gget geddeleende, men denne korrelation var ikke signifikant (r = -0,314, P = 0,104)

Det lod altsa til, ud fra PIT-meerkningsresultaterne, at de store gedder flyttede sig oftere end de
sma gedder, men ikke ngdvendigvis vandrede laengere, i hvert fald i sgen.

De vandrende agedder vandrede i gennemsnit 17 meter per dag, mens sggedderne vandrede 12
meter per dag. Da andelen af gedder som vandrede var den samme i sg og &, kunne man se bort
fra gedderne der ikke vandrede. Forskellen i vandringsleengden per dag for sg- og agedder var
ikke signifikant (t-test, df. = 33, P =0,454).
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Fig. 1: Forholdet mellem gedder der vandrede, og dem der var stationaere
i de forskellige starrelsesgrupper i Hestholm Sg (Fig. 1a) og Skjern A (Fig.
1b).

62



Skjern A

50

40 hd
—_ °
g
o
T 30 A
3 °
(=]
@ 20
»
[o)}
£
T 10 A [ 4
]
>

[ )
0 ° b
T T T T T T
20 25 30 35 40 45 50 55
Geddeleengde (cm)
Fig. 2a
Hestholm Sg
70
[ ]

60
2 50 A ®
k]
1S
3 40 A
=)
2

30 - )
8
w ®
£ 20 4 .
6 [ ]
G oo )
> ] ’ ® : ®

[ ] ® [ J
0 4 ®e ® ® ® o ®
15 20 25 30 35 40 45 50 55
Geddelaengde (cm)
Fig. 2b

Fig 2: Geddernes vandringsleengde/dag i forhold til geddeleengden i Hestholm Sg
(Fig. 2a) og Skjern A (Fig. 2b). Kun gedder der havde vandret, er medtaget pa
figuren.

3.3.2 Fin-Pull-markning
Ved karforsgget havde de Fin-pull-markede gedder en dgdelighed pa 4 % (én gedde dade).
Dadeligheden hos kontrolgruppen var 6,25 % (én gedde dede).

Udover den ene af de Fin-pull-mearkede gedder som dgde, trivedes resten og deres sar efter
meerkningen var mere eller mindre forsvundet. Hos 6 af gedderne var der lidt ben der stak ud,
men intet tegn pa infektion. Den ene gedde som blev konstateret ded, havde et pant sar efter
markningen, men var ret tynd. Dgdsfaldet skyldtes derfor sandsynligvis sult, hvilket blev
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bestyrket af, at det var den eneste af de markede gedder, som ikke var vokset under forsgget.
Det kan dog ikke udelukkes, at gedden var svag pa grund af komplikationer ved indgrebet og
derfor blev udsultet og dede.

Af kontrolgruppens gedder var der ét dedsfald under forsgget, som muligvis ogsa kunne skyldes
sult. Det var sveert at skaffe levende foderdyr til gedderne, og de spiste gjensynligt ikke
ubevaegeligt bytte, hvorfor sult kunne forekomme.

Der registreredes 4 Fin-pull genfangster i sgen, som alle var semarkede. | aen var der én
genfangst, som var amarket og én genfangst, der var sgmarket. Fin-pull saret pa de genfangne
gedder sa pant ud (Se omslagsbillede for delrapport 2). Resultatet svarede til, at 20% af de
genfangne gedder market i sgen blev genfanget i den. Det skal dog i den forbindelse papeges, at
6 genfangster var et relativt lille datamateriale.

3.3.3 Radiomarkning

Radiomarkningsforsgget afsluttedes d. 25.03.03, hvor de overlevende gedder blev opfisket. Der
var kun én gedde, nr. 222, som blev genfanget levende ved forsggets afslutning, og det var den
starste af de maerkede gedder. Denne gedde var vokset fra 52,5 cm, 913 g til 53,8 cm, 975 g ved
forsggets afslutning. Gedden havde mange bidmerker efter fugle pa kroppen og var i en darlig
"stand” (se figur 5 i delrapport 1). Operationssaret var pant sammenvokset, mens antenne-
udfgringshullet sa irriteret” ud.

For de resterende 29 gedder blev senderen fra de 25 genfundet og 4 af gedderne forsvandt.

3.3.3.1 Forsvundne gedder

Fire af gedderne, nr. 002, 122, 321 og 494 blev aldrig genfundet. Af disse var nr. 002 vaek
igennem hele pejlingsperioden, hvorfor tekniske problemer med senderen ikke kan udelukkes.
Nr. 122 blev genfundet ved den farste gennempejling d. 17.09.02, og den blev muligvis hgrt med
et meget svagt signal imod gstenden af sgen ved anden pejling d. 25.09.02, men blev dog ikke
fundet. Herefter forsvandt den helt, og det er muligt, at den er vandret meget langt op i Ganer A,
da den sidst hgrtes imod gstenden af sgen hvor Ganer A Igber til. Nr. 321 blev genfundet ved alle
pejlingerne undtagen den sidste d. 25.03.03. Ved den foregaende pejling d. 19.03.03 stod den i
sgen i det gamle algb fra Ganer A. Dette algb var teet p& seens udlgb i Hestholmkanalen, og det
kunne derfor ikke udelukkes, at den var vandret ud i Skjern A systemet og forsvundet for
eksempel ud i Ringkgbing Fjord. Gedden var meget aktiv i perioden op til den forsvandt. Nr. 494
var vek ved tredje pejlingsrunde d. 08.10.02. Ved de to forrige pejlinger var den stationer i
sektor V-NV.
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De forsvundne gedder blev der pejlet efter i hver uge indtil d. 12.05.03 af specialestuderende
Kim Iversen, som under sit eget pejlingsprojekt gennempejlede Hestholm Sg, et stykke af Ganer
A, Skjern A, Tarm Bybak og Sdr. Parallelkanal.

Udover at de forsvundne gedder kunne have vandret ud af pejlingsomradet, var der stor
sandsynlighed for, at de var blevet praederet af fugle, og at senderne efterfglgende blev skidt ud
pa en eng, ved en hejrekoloni eller pa en Pold i Ringkebing Fjord. Dette underbyggedes af de
mange observerede fuglehak pa de opfiskede gedder under elektrofiskeriet. Der blev derfor ledt
efter de forsvundne sendere pa en Skarv-pold i Ringkebing Fjord og ved to hejrekolonier, men
uden resultat.

3.3.3.2 Dgdelighed

Udover de 4 gedder som ikke blev genfundet, blev senderne fra de resterende 26 gedder
genfundet. Heraf bar gedde nr. 222, som var den eneste overlevende stadigveek sin sender. Af de
resterende 25 merkede gedder blev de 9 med stor sikkerhed praederet af fugle. Ud af disse 9
sendere blev to, nr. 024 og 182 fundet pa engomrader omkring sgen og fem, nr. 031, 243, 403,
383 o0g 483 blev fundet pa eller ner ger/sandbanker i sgen. To, nr. 342 og 464 blev fundet pa
Olsens Pold, som ligger i Ringkabing Fjord, og som var hjemsted for en Skarvkoloni.

De resterende 16 sendere blev fundet forskellige steder i Hestholm Sg og en enkelt i
Hestholmkanalen (Se endvidere Bilag 2b). Disse sendere Ia alene pa forskellige dybder, og der
var ikke tegn pa noget geddekadaver i naerheden af dem.

3.3.3.3 Vandringsadfeerd

Pa grund af den meget hgje dgdelighed under forsgget var det kun fa gedder, som der fremkom
nogle palidelige vandringsdata for. En del gedder blev sorteret fra. Det gjaldt dem, som var
stationzre i hele pejlingsperioden og som til sidst blev fundet dede selv samme sted, gedder som
var vk indtil senderen blev fundet og gedder som kun beveagede sig en enkelt gang, hvorefter
den blev fundet ded, hvorfor vandringen muligvis kunne tilskrives en preedator, som har skidt
den ud.

Det var derfor kun gedde nr. 071, 162, 182, 222, 260, 301, 321, 342, 361, 383, 464 og 483, som
man med sikkerhed kunne sige var i live under i hvertfald en del af pejlingsperioden.

Gedde nr. 071 var stationar i en graft i sektor S-SV i starten af pejlingsperioden. Den tog en
afstikker til S-S@ i abent vand, hvorefter den d. 13.11.02 vendte tilbage til en greft i sektor S-
SV, hvor senderen blev fundet.

Nr. 162 var meget aktiv i sektor S-SV, hvorefter den d. 20.11.02 vandrede ud i Hestholmkanalen.
| Hestholmkanalen var den stationaer med et enkelt kort vandring pa 188 m. Den blev konstateret
ded i kanalen, men senderen kunne ikke opfiskes pa grund af dybden.
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Nr. 182 var ikke specielt aktiv og opholdt sig i abent vand i sektor S-SV, hvorefter den vandrede
til et greesomrade ved bredzonen. Ved pejlingen herefter d. 06.11.02 blev senderen fundet pa en
eng i nerheden.

Nr. 222 var meget aktiv i hele pejlingsperioden og befandt sig i sektor SV-S, SV-V, S-S@, N-N@
0og NV-V. Den var vek i en periode fra d. 19-12-02 til d. 05.02.03. Det var den eneste af
gedderne, der var levende ved forsggets afslutning.

Nr. 260 var ret aktiv og opholdt sig iseer i dbent vand i sektor V-NV og V-SV. Den forsvandt d.
05.02.03, og senderen blev genfundet teet ved Ganer A’s udlgb i sgen i sektor NO-@.

Nr. 301 var ret stationar i sektor V-NV, hvor ogsa senderen blev fundet d. 07.01.03.

Nr. 321 befandt sig farst i et omrade med pilestubbe i sektor V-NV, hvorefter den opholdt sig i
en periode i abent vand i sektor V-SV. Den vandrede herefter tilbage til sektor V-NV, hvor den
opholdt sig i &bent vand. Gedden blev sidst pejlet d. 19.03.03 i sektor SV-S i Ganer A’s gamle
algh, hvorefter den forsvandt.

Nr. 342 var i sektor V-NV ved alle pejlingerne. Den opholdt sig de farste fire pejlinger stationaert
i vegetation, hvorefter den trak ud i abent vand, hvor den var relativt aktiv. Den forsvandt d.
25.03.03, men senderen blev senere fundet pa Olsens Pold.

Nr. 361 opfarte sig meget som 342. Den befandt sig i sektor V-NV ved alle pejlingerne. Den
opholdt sig de farste fire pejlinger i vegetation, hvorefter den trak ud i abent vand, hvor den var
relativt aktiv. Senderen blev fundet i abent vand i sektor V-SV d. 23.01.03.

Nr. 383 var relativt aktiv og opholdt sig i sektor V-NV hovedsageligt i vegetationsomrader.
Senderen blev efter en periode med is, hvor gedden var veek en enkelt gang, fundet i sektor N@-
@ d. 25.03.03.

Nr. 464 var ogsa relativt aktiv og opholdt sig i sektor V-NV, hvor den vekslede imellem dbent
vand vegetationsomrader. Den forsvandt ved nastsidste pejling d. 19.03.03. Senderen blev
fundet pa Olsens Pold.

Nr. 483 opholdt sig i sektor V-NV i abent vand og vegetation. Den foretog en enkelt afstikker til
sektor N-NV, hvorefter senderen blev fundet i sektor V-NV nar en fuglepold d. 06.11.02.

Se endvidere bilag 2b for detaljer og vandringslaengder.
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3.4 Diskussion

3.4.1 PIT-markning

Det var en smule overraskende, at der ikke var mere end én PIT-market sggedde, som blev
genfanget i den, hvilket svarede til 1,1 % af de genfangne PIT-merkede segedder. Man kan dog
ikke umiddelbart konkludere, at 1,1 % af de PIT-markede gedder vandrede fra sgen til den pa
baggrund af resultatet. Det skyldes, at fiskeintensiteten ikke var ens i & og sg.

Faktisk var der flere af de PIT-markede agedder (8,7% ), som blev genfanget i sgen, men igen
skal man huske pa, at fiskeintensiteten ikke var ens i sg og a.

Sammenholdt med radiomarkningsresultaterne sa det ikke ud til, at der var en serlig massiv
vandring af i hvert fald 1+ gedder fra Hestholm Sg til Skjern A, omend der forekom udveksling.
En af arsagerne hertil var muligvis, at gedderne voksede op i sgen og derfor ikke kendte vejen
ud. En anden arsag var nok, at vandstanden i sgen var meget lav fra april 2002 (se 2.2.1 i
delrapport 1). Dette medferte for det farste, at gedderne ikke kunne treekke ud igennem
overlgbet, men den lave vandstand pressede sandsynligvis ogsa gedderne i skjul for fugle i
vegetationen og har muligvis gjort dem mindre tilbgjelige til at vandre. Dette understettes af
data, som viste, at kun omkring 30 % af gedderne bevagede sig vaek fra markningsstedet. At
gedder kan &ndre adfeerd og s@ge i skjul for fuglepraedatorer diskuteres i en undersggelse af 0+
gedders habitatvalg i forsggsdamme (Skov et al, 2002d). I klarvandede damme opholdt gedderne
sig mest i abent vand om natten, da de lave lysintensiteter gjorde gedderne mindre udsatte for
visuelle preedatoer sasom fugle. | uklare damme opholdt gedderne sig derimod i sterre grad i det
abne vand ogsd om dagen. Dette kunne skyldes, at det uklare vand gemte dem for
fuglepraedatorer. | en telemetriundersggelse pa graskaller (Rutilus rutilus L.) i to sger
observeredes ligeledes en adferdsaendring, som muligvis var forarsaget af fuglepraedation
(Jepsen & Berg, 2002). Iszr i den ene sg sggte skallerne ind i atilleb og underjordiske kanaler
om vinteren. Her var det muligvis mere fordelagtigt for dem at opholde sig, end i det abne vand
hvor fgden var sparsom, og hvor der var en risiko for fuglepraedation. Skallerne i tillabene havde
tomme maver, hvorfor det ikke var fgdeudbud, der geattedes som arsag til vandringen. | den
anden mere uklare sg, var tendensen til at forlade det uklare vand derimod ikke sa tydelig. | en
anden undersggelse pa karpefisken dgbel (Leuciscus cephalus L.) i forsggsstramme udviste
fiskene mindre tilbgjelighed til at bevaege sig og starre tilbgjelighed til at sgge skjul, nar de blev
udsat for en kunstig fuglepreedator (skarv) (Allouche & Gaudin, 2001).

Der er selvfglgelig ogsa den mulighed, at gedder ikke vandrer ret meget. Mann (1980) fandt i en
meerkning-genfangst undersggelse pa forskellige aldersklasser af gedder, at der forekom en stor
stationaer andel pa 74 %. Dog var der noget som tydede pa, at O+ og maske ogsa 1+ gedder
spredte sig mere end de @ldre gedder, da antallet af genfangster i disse aldersklasser var lavt.
Undersggelsen var foregik dog i en flod, hvorfor det maske ikke er sa overraskende med den
store stationare andel.
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Ovenstaende adfaerdsandringer, forarsaget af fuglepradationsrisiko, var muligvis ogsa grunden
til, at segedderne i snit vandrede kortere end agedderne per dag. Forskellen var dog ikke
signifikant, men faktisk burde sggedderne nok have vandret leengere end agedderne, da gedder i
der er beskrevet som ret stationazre. Minns (1995) fandt, at fisk i der/floder har mindre home-
range end fisk i sger, hvilket han til tilskrev en stagrre produktion per areal i der i forhold til sger.
Dette bestyrker teorien om, at gedderne i sgen har veeret pressede af den lave vandstand til ikke
at vandre. At gedderne har veret pressede bestyrkes ogsa af de mange fuglehak, der
konstateredes pa de elektroopfiskede gedder, samt af bestandsudviklingsresultaterne fra
delrapport 1 (2.3.1 0g 2.2.3).

Det er udbredt anerkendt, at iseer sma gedder er tilknyttet vegetation (Casselman & Lewis, 1996;
Raat, 1988; Chapman & Mackay, 1984a). Dette understatter denne undersggelse ogsa. Alle de
genfangne sggedder var fanget og meerket i vegetation. De fleste (77,8 %) vandrede til et andet
vegetationsomrade. Det var iser de store gedder, som vandrede fra vegetationsomrader til abent
vand. Dette kunne konkluderes, da gennemsnitsleengden for gedder som vandrede fra
vegetationsomrader til abent vand var 41,4 cm, mens gedder der vandrede til et andet
vegetationsomrade havde en gennemsnitslengde pa 25 cm. Forskellen var var signifikant. Dette i
trad med andre undersggelse, som har fundet, at store gedder ikke er sa tet knyttet til
vegetationen som de mindre.

Generelt sa det ikke ud til, at geddelengden havde serlig betydning for vandringslengden. Man
ville forvente, at store gedder vandrer lengere end sma, da de skulle vaere udsat for mindre
preedationsrisiko, opholder sig mere i abent vand samt muligvis foretager gydevandringer.
Desuden vil et haleslag vil fare dem laengere. | denne undersggelse var store gedder muligvis
mere pressede af den lave vandstand og mere udsat for fuglepraedation end mindre gedder,
hvilket kunne have gjort dem mindre tilbgijelige til at vandre sa langt. Et forhold som taler imod
dette er, at de store gedder muligvis kan presse de sma ud af deres opholdssted, nar de vandrer til
et nyt opholdssted. Dette geelder isar, hvis gedder er territorielle, hvilket er pavist i nogle
undersggelser (EkI6v, 1997).

Iversen (2004) lavede en telemetriundersggelse i samme forsggsomrade og i samme periode som
denne undersggelse. Han fandt en signifikant positiv korrelation imellem gennemsnitlig ugentlig
vandring (GUV) og geddelangde i Hestholm Sg og Skjern A. Undersggelsens resultater byggede
pé store gydemodne gedder over 43,5 cm, hvoraf mange af disse vandrede ud i Skjern A. Dette
kan muligvis forklare forskellen mellem de to undersggelser, men ogsa undersggelsesmetoden
kan spille ind.

At det ikke sa ud til, at geddelengden havde sarlig stor betydning for vandringslengden,
beroede muligvis pa PIT-markningsmetodens begraensninger. Der elektrofiskedes efter de
merkede gedder i bestemte, afgrensede vegetationsomrader. | undersggelsen skulle gedderne
skal have vandret mellem disse, eller ud i det abne vand, for de blev registreret som vandrende.
Man fik ikke detaljeret viden om geddernes bevagelser i tidsrummet fra maerkning til genfangst.
Det kan derfor ikke udelukkes, at de store gedder har vaeret mere aktive end de sma i dette
tidsrum. Dette underbygges til dels af radiomarkningsundersggelsen som viste, at nogle af disse
forholdsvis store 1+ gedder godt kunne foretage en vandring for herefter at vende tilbage til
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startstedet (homing). De fleste af de radiomerkede gedder vandrede faktisk i starre eller mindre
grad. De udviste ofte et mgnster, hvor de var relativt stationaere i en periode, for derefter at have
en aktiv periode. Dette mgnster oplevedes ogsd af (Cook & Bergersen, 1988) i en
telemetriundersggelse med ultrasoniske sendere. De merkede gedder bevagede sig typisk en
smule omkring i et begraenset i et vegetationsomrade i dage til maneder, for herefter at vandre til
at nyt vegetationsomrade.

3.4.2 Fin-pull-meerkning

Karforsggene med de Fin-pull-merkede gedder viste, at Fin-pull-markning er en god metode til
permanent at marke sma gedder < 10 cm. Ulempen ved metoden var, at market ikke var
individuelt. Man kan heller ikke udelukke, at en afrevet bugfinne kunne forekomme naturligt.

Fin-pull undersggelsen viste, at en del 0+ gedder vandrede fra Hestholm Sg til Skjern A. Man
kan ikke direkte konkludere, at cirka 20 % af de Fin-pull-mearkede gedder vandrede fra sgen til
aen, da fiskeintensiteten ikke var sammenlignelig de to steder. Man kan dog godt sammenligne
resultatet med de 1,1% PIT-markede gedder > 10 cm, som vandrede ud i aen, da fiskeriet var
ens i de to undersggelser. Resultatet indikerer, at de sma gedder muligvis i sterre omfang
vandrede ud i den end de sterre gedder. Resultatet bygger dog pa kun én genfangst, og det var et
begraenset antal gedder, som blev Fin-pull-merket i forhold til antallet, der blev PIT-market.
Endelig kunne der vaere tale om en naturligt afrevet finne. Naturligt afrevne finner forekommer
dog sandsynligvis kun sjeldent i naturen (pers. komm. Christian Skov, DFU, Silkeborg).
Resultatet er i god trdd med en undersggelse af Franklin & Smith (1963), som registrerede en
massiv udvandring af sma 0+ gedder (cirka 2 cm) fra et lavvandet engomrade med stargraesser
og dunhammer igennem en udslusningskanal og ud i en stor sg (Lake George). Omradet tgrrede
ud sidst pa sommeren. Resultatet i er ogsa i trad med Mann & Beaumont (1990) som
registrerede, at de fleste af en geddearsklasse (0+) migrerede ud fra de draningskanaler, hvor de
var klaekket, til hovedden omkring sidst i juni og august. Pa dette tidspunkt vil gedderne vere
omkring 8-12 cm ifglge tommelfingerregelen om, at 0+ gedder vokser 1 cm om ugen. Desuden
viste Morrow og Miller (1998), at 0+ gedder fanget i aflgbet fra kunstige geddegydepladser
havde en gennemsnitsleengde pa 14 — 67,5 mm.

3.4.3 Radiomarkning

Ud fra de indsamlede telemetridata var det ikke muligt at konkludere, at der var en vandring af
1+ gedder fra Hestholm Sg til Skjern A, da ingen af gedderne var vandret fra sgen ud i aen.
Gedde nr. 162 blev godt nok fundet i Hestholmkanalen, men det kan ikke afvises, at senderen var
blevet skyllet derud eller tabt fra en fugl eller fiskepreedator. At nr. 162 beveegede sig en gang i
kanalen kunne skyldes, at den var blevet fart et stykke med strammen.

Telemetridata fra denne undersggelse underbyggede konklusionen fra delrapport 1, om at
fuglepreedation spillede en stor rolle i Hestholm Sg. Ni (30%) af radiosenderne som blev fundet
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skyldtes med sikkerhed fuglepraedation og de fire sendere, som aldrig blev genfundet, kunne
meget vel ligge langt ude pa en eng eller ved en skarv/hejre-koloni i omradet. Den ene gedde
som blev opfisket havde ogsa tydelige fuglehak pa kroppen. De mange andre fundne sendere
kunne ogsa meget vel skyldes, at gedderne var blevet praederet af fugle, som derefter havde skidt
senderne ud i vandet.

Praedation fra sterre gedder kunne dog heller ikke udelukkes. De radiomarkede gedder var dog
relativt store, og der blev hverken fanget eller set mange store gedder > 75 cm i sgen, hvilket
derfor ikke underbygger denne mulighed.

Afstgdning af senderne igennem operationssaret kunne veare en mulighed, hvis den
selvoplgselige sutur oplgstes inden saret var sammenvokset. Et forhold som talte imod denne
mulighed var, at senderne blev fundet jevnt igennem pejlingsperioden. Ved senderudstadning
ville man forvente at finde de tabte sendere indenfor nogenlunde samme periode.

Det er ogsa en mulighed, at mange af gedderne kunne vaere dgde som falge af operationen. Dette
sandsynliggeres af, at gedderne blev maerket pa et tidspunkt med hgje vandtemperaturer og lav
vandstand i sgen. Dette kunne maske vere en stressfaktor, der farte til gget dedelighed. Hgj
temperatur er vist at kunne veere arsag til gget bakteriel infektion, men der skulle ikke vere
problemer, hvis temperaturen holdt sig godt indenfor det naturligt forekommende interval
(Jepsen & Berg, 2002). Der kunne ogsa vere tale om, at de anvendte sendere var for tunge for
gedderne. Som tommelfingerregel siger man, at radiosenderne ikke ber veje over 2% af
fiskeveegten (i luft) (Jepsen & Berg, 2002). | dette forsgg var radiosenderen faktisk for tung for
femten af gederne og lige pa 2% graensen for to af dem. Ved den letteste gedde (72g) vejede
radiosenderen 5,5% af fiskevaegten. Det kan derfor ikke udelukkes, at radiosenderen har veeret
for tung for de mindste af gedderne. Der er dog store variationer i erfaringerne omkring
maksimum veegten for radiosendere, og i nogle forseg med laksesmolt vejede senderne op til 12
% af fiskevaegten uden nogle problemer (Jepsen & Berg, 2002). Gedder regnes generelt som
meget hardfgre fisk, hvilket ogsd var min erfaring under markningerne, opfiskningerne og
handteringen generelt. Det vurderes derfor ikke, at radiomerkevagten har haft stor indflydelse
pa den hgje dedelighed i dette forsgg. Hvis gedderne var dede som falge af implikationer i
forbindelse med operationen eller maerkningssaret, ville man muligvis ogsa have fundet resterne
af den dgde gedde i neerheden af senderen.

Det vurderes hermed, at det hovedsagligt var fuglepraedation, som var arsag til dedeligheden for
de merkede gedder. Under en undersggelse pd gydemodne gedder i samme omrade, blev 33
gedder radiomeerket efter samme procedurer som i dette forseg (Iversen, 2004). | undersggelsen
oplevedes en relativt hgj dedelighed. Det konkluderedes ogsa i denne undersggelse, at
fuglepraedation spillede en vigtig rolle, selvom gedderne i undersggelsen var betydeligt sterre
end i nervaerende undersggelse. Eksempelvis blev senderen fra en gedde pa 47 cm fundet pa
Olsens Pold i Ringkabing Fjord, som var opholdssted for en Skarvkoloni, og en gedde pa 64 cm
havde ved opfiskningen tydelige maerker efter fuglebid.

I den forbindelse, kan man overveje, om senderne havde medvirket til en a&ndret adferd hos de
merkede gedder, som kunne have gjort dem mere udsatte for fuglepreedation.
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Telemetridata fra denne underseggelse gav et mere detaljeret billede af geddernes
vandringsmgnstre end PIT-markningsresultaterne.

De fad gedder som der var palidelige vandringsdata pa havde meget forskellige
vandringsmgnstre. Dette er ikke overraskende, og flere undersggelser har vist, at der kan veere
store forskelle imellem de individuelle gedders vandringsmgnstre (Jepsen et al, 2001; Iversen,
2004). Dette sas ogsa i denne undersggelse, hvor nogle af gedderne var meget aktive (f.eks.
nr.162, 222, 464), mens andre var mere stationare (f.eks. nr. 301, 071, 182).

En usikkerhed i undersggelsen var, at man kunne komme til at presse gedderne foran sig i det
lave vand under pejlingerne (pers. obs.). Dette kan have veret arsag til for lange registrerede
vandringslengder i iser det dbne vand. Desuden kan nogle af gedderne selvfalgelig vearet
pavirkede af senderne og operationen, hvilket dog var svert at underbygge, da kun én gedde blev
opfisket og operationssaret undersagt.
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3.5 Konklusion

Resultaterne fra nervaerende undersggelse viste, at der forekom udveksling af bade 0+ og 1+
gedder mellem Hestholm Sg og Skjern A i undersagelsesperioden.

Omfanget af udvandringen af 1+ gedder til Skjern A viste sig at vare begraenset

For O+ gedder viste resultaterne, at der forekom en betydelig udvandring fra sgen. Denne
konklusion bygger pa et spinkelt datamateriale, men underbygges af andre lignende
undersggelser.

Undersggelsen viste at mange af de PIT-markede gedder var stationaere (70 %) bade i Hestholm
Sg og Skjern A. PIT-markningsresultaterne viste ogsd, at det iser var de mindre gedder
(gennemsnitsleengde 24,4 cm), som vandrede mellem vegetationsomrader, mens starre gedder
(gennemsnitslengde 40,6 cm) ogsa vandrede ud i abent vand. Bade i den og i sgen sa det ud til,
at andelen af vandrende gedder voksede med geddestgrrelsen, men at vandringslengderne ikke
steg.

Ingen af de radiomarkede 1+ gedder i denne undersggelse udvandrede til Skjern A. Der
oplevedes en hgj dgdelighed under undersggelsen, hvilket iser skyldtes fuglepreedation. Data fra
undersggelsen bekrefter tidligere undersggelser i, at gedder kan udvise individuelle forskelle i
vandringsadfeerd og have stationzre perioder.
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4. Perspektivering

I fremtiden forventes vandstanden i Hestholm Sg ikke at stige. Snarere vil vandstanden falde
bade som falge af aflejring af jordpartikler fra Ganer A og Skjern A (Andersen, 2005), og som
folge af, at overlgbet imellem aen og sgen blev effektivt lukket i august 2002. Samtidigt vil
fuglelivet i omradet trives, og der er idag en betydelig bestand af skarver og hejrer i omradet
(Andersen, 2005).

Som fglge af den lave vandstand og de mange fouragerende fugle forventes Hestholm Sg, at
veaere en uegnet habitat for adulte gedder. Et forhold der dog taler imod dette er, at man ma
forvente flere vandplanter pa sgbunden med tiden, hvilket muligvis vil kunne forbedre
levevilkarende i sgen for bade store og sma gedder.

Ved hgj vandstand om vinteren og tidligt forar kan man stadigveek forvente, at der treekker en del
gedder op i Hestholm Sg og gyder. Overlgbet lukket er blevet lukket, men det kan fortsat
oversvgmmes ved meget hgj vandstand. Samtidigt er der stadigveek adgang gennem
Hestholmkanalen og tillsb fra Ganer A og Hestholm Sg vil sandsynligvis fortsat veere et
opvakstomrade for geddeyngel.

Frost (1954) viste i en stor fedeundersggelse, at gedder i Lake Windermere helst spiste grreder
pé under halvdelen af deres egen leengde. De udtreekkende smolt i Skjern A havde i 2002 en
gennemsnitsleengde pa 14,5 cm og cirka 25 g (lIversen, 2004). Det betyder altsa, at gedderne skal
veaere omkring 30 cm, far man kan regne med, at de kraftigt vil preedere pa udtreekkende smolt.
Dette passer godt med observationer gjort i forbindelse med nerveaerende undersggelse. |
Hestholm Sg blev det to gange observeret, at en gedde havde en smolt stikkende ud af gabet..
Gedderne var henholdsvis 31 og 34,5 cm. Maveundersggelserne pa gedder fra Skjern A viste, at
en gedde pa 18,2 cm havde spist en grred pa 9,3 cm (Boks 1). Dette var dog en meget lille smolt,
og muligvis var der tale om en udsatningsfisk, som ikke var pa vej imod havet.

Efter at overlgbet til Hestholm Sg blev lukket er risikoen for at udtreekkende smolt forvilder sig
ind i Hestholm Sg lille og vil kun forekomme ved meget hgj vandfaring. Hermed er risikoen for
de udtraeekkende smolt, at Hestholm Sg vil fare til en gget bestand af gedder > 30 cm i Skjern A.

Resultaterne fra denne undersggelse viste, at der kan forventes at udvandre en del O+ gedder fra
Hestholm Sg til Skjern A. Nogle af disse vil i april/maj under smoltudtraekket i Skjern A , veere >
30 cm og vil hermed kunne praedere pa udtreekkende smolt. Derudover vil de tilvandrende
gedder sgrge for, at geddebestanden i aen i fremtiden ikke vil veare begrenset af egnede
gydepladser, men narmere af dens barekapacitet med hensyn til egnede standpladser og
fedegrundlag.

Gedder har ogsa tidligere veeret en del af Skjern A-systemet, og der er ikke grund til at antage, at
de har faet specielt bedre betingelser idag. Fer udretningen forekom der ogsa omfattende
oversvgmmede sumpomrader og udbredte rgrskove (pers. komm. Morten Carge, DFU,
Silkeborg). Udtraekkende grred- og laksesmolt har hermed i tusinde af ar matte leve med en
preedationsrisiko fra gedder. Deres udvandring om natten og i et hurtigt tempo er sandsynligvis
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en tilpasning til dette. Derfor vurderer jeg ikke, at Hestholm Sg i fremtiden vil udgere en alvorlig
trussel for grred- og laksebestanden i Skjern A. Undersggelser har i den forbindelse pévist, at den
store risiko for udtreekkende smolt er kunstige, indskudte sger i vandlgbssystemer, hvor smoltene
ikke kan faglge en stramrende og finde udlgbet af sgen (Koed et al, 2002; Jepsen et al, 1998).
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Bilag

Bilag 1la: Leengde-frekvens fordelinger Hestholm Sg 2002/2003.

Bilag 1b: Langde-frekvens fordelinger Skjern A.

Bilag 2.a: Skjern A og Hestholm Sg geddernes habitatskift efter vandring bestemt ved hjelp af
PIT-merkningundersggelsen.

Bilag 2.b: De radiomarkede gedders position og habitat ved de forskellige pejlingsdatoer.
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Hestholm Sg 2002
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Laengde-frekvens juli

25

20

suanyal4

©
—

T
<
-

T

T T
N o [c¢] o
— —

SIVISTV [SIE|

Laengde (cm)

Laengde (cm)

Laengde-frekvens oktober

Leengde-frekvens september

o
N

T T T T T T T T T
(<o} (o] < N o [c¢] © < N o
— — — — —

suanyal4

18

16
14

2

0

8

6

4

2

0

suanyall

Laengde (cm)

Laengde (cm)
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Skjern A 2002

Bilag 1b: Laengde-frekvens fordelinger Skjern A
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Bilag 2a: Skjern A og Hestholm Sg geddernes habitatskift efter vandring bestemt vha. PIT-
merkningundersggelsen. De hhv. 16 og 64 genfangster fra a og sg, som ikke vandrede er ikke
medtaget. Geddeleengden er leengden ved genfangst. | hver sektor blev der fisket tre steder og
der kan derfor godt veere vandring indenfor sektoren. Hvis der er vandret mellem sektorer er
det noteret som sektorskift. *Transekt befisket udenfor de normale befiskninger. **Afstand
malt igennem Hestholm Sg og Hestholmkanalen. ***Afstand malt igennem overlgb.
**x*Afstand malt igennem Hestholm sg, Hestholmkanal og langs Skjern A.

Geddelengde | Fangst- Fangsthabitat Gen- Genfangsthabitat Vandring
Gedde- cm dato fangst- s-leengde
ID dato m
Agedde 24,5 290702 | T1 grees, alegrees 150802 | F121*. Bred og teet randveg. m. 4628
alegraes, siv vandpest
Agedde/ 29,3 220502 | Sg. SV-S grent grees langs 060802 | T2. Kanaludmunding, bred 1894**
sggedde greft 20-70cm randveg. m. alegraes.Sektorskift
Agedde 29,4 110402 | T6 Rarskov og spirende 300402 | T9 siv og dgde tagrar 1242
grees
Agedde 37,6 210502 | TN1 Siv og tagrer 010702 | T3 v. bro og bar bred med 1718
vandplante (alegraes lign.)
Agedde 39,4 300402 | T9 siv, dade tagrar 270802 | TN2 en del vandplanter 56
(Alegraeslign.), siv, tagrar
Agedde 49,6 290702 | T9 tagrar, siv 260303 | T10 siv, tagrar 282
Sggedde 15,6 040402 | hyttefad SV-S (ihvertfald 050602 | S-S@ grent graes i tuer langs 663,7
veg.) grgft 40-50. Sektorskift
Sggedde 17 220502 | SV-S 030702 | SV-S Geddehul kograes, lidt 140,4
Gront grees v. grgft 20-70cm tagrer 35-60cm.
Segedde 17,6 231002 | SV-V 041202 | S-S@ 713,0
Vissent graes ml. P-plads og Langs greft, meget okker.
fugleg 5-20cm Sektorskift
Sggedde 17,7 130302 | @-N@. Grestotter 220502 | @-N@ Geddehul graes 30- 105,0
40cm. Gedder nok fanget ca
samme sted
Sggedde 19,6 010502 | SV-S grent graes langs graft | 220502 | SV-S gras i tuer 20-50cm 323,9
20-40cm
Sggedde 20,4 130302 | @-N@. Grastotter 020502 | S@-@. Grent graes langs 647,3
okkergrgft 10-100cm.
Sektorskift
Sggedde 20,4 310302 | N@-N. Langs graft, grees 030502 | N@-N. sivkant med grant grees, 301
15-30cm tagrer 20-50cm
Sggedde 21,3 010502 | SV-S. Grent graes langs 220502 | S@-@. graes i tuer 20-45¢cm 1387
graft 20-40cm Sektorskift
Sggedde 21,4 220502 | SV-S. Grgnt grees langs 050602 | SV-S. Gregnt grees i tuer 20- 155
graft 20-70cm 40cm
Sggedde 215 180402 | NV-V. Gres ved gen 35- 070602 | NV-V. Grastuer ved groft 5- 564,6
50cm 15cm
Sggedde 21,7 291002 | N@-N. Mudderhul grees, 151102 | Fugleg (svovllugt)grees 40- 887,2
tagrar, siv 30-60cm 50cm. Sektorskift
Sggedde 22 220502 | SV-S 12 Gragnt graes langs 050602 | SV-S 23 Grant graes i tuer 20- 155,0
grgft 20-70cm 40cm
Sggedde 24,5 010502 | SV-S. 190602 | S@-@. Okkergraft, siv, plante 1047,0
Grent grees 50-95cm m. spydformede blade 10-
100cm. Sektorskift
Sggedde 25,3 010502 | SV-S 22. Grgnt graes 50- 030702 | S@-S 33 Tagrar og graes 25- 698,0

95¢cm

50cm. Sektorskift




Sggedde 26,7 300302 | S@-@. Greestuer, dgde og 020502 | SP-J. Gront graes langs 166,2
levende 35-55cm okkergrgft 10-100cm
Sggedde 26,8 020502 | SV-V. Spirende grees, 030702 | SV-S. Abent vand, mest bar 645,3
magekoloni 15-45cm bund 40-80cm. Sektorskift
Sggedde 28,1 170402 | N-NV. 040702 | NV-V. 145,3
Greestotter i abent vand og Langs graeskant. 20-40cm.
langs grgft. 20-30cm Sektorskift
Sggedde 30,5 310302 | N@-N. Aben rgrskov med 030502 | N@-N. grgnt grees i tuer langs 152,0
graestuer 20-45cm grgft 15-35
Sggedde/ 31,8 210502 | T6 meget veg. siv, tagrar. 300702 | S-S@. Gres og sivkant v. grgft | 115,0%**
agedde Overlgh 15-50cm
Sggedde 32,6 291002 | N@-N. Graeskant 35-50cm 041202 | S@-@. Okkergrgft 10-100cm. 1078,0
Sektorskift
Sggedde 34,9 170402 | N-NV.Grastotter i dbent 141102 | N@-N. Mudderhul grees, tagrar, 809,9
vand og langs graft 20- siv 30-60cm. Sektorskift
30cm
Sggedde 35,7 120402 | SV-V. Brunalger pa dedt 291002 | V-NV. Fuglegen, graestotter 270,0
graes 20-40cm 70cm. Sektorskift
Sggedde 35,9 010502 | SV-S. Grgnt graes 50-95cm | 270303 | S-S@. Groft, grees. Sektorskift 502,0
Sggedde 37,5 030702 | S@-S. Grees v. groft 260902 | S@-S. Langs og i graft, grees og 190,3
15-40cm vandpest
Sggedde 39,1 130302 | @-N@. Grastotter 25-35 cm | 280802 | @-N@. Abent vand, meget 220,0
vandpest, vandplante
(3legraeslign.) 40-75 cm
Sggedde 45,0 300302 | S-S@. Grastuer, lidt rarskov | 220502 | S-S@. Abent vand, bar bund 217,1
50-70 cm 30-65cm.
Sggedde 48,6 050602 | S@-@. Okkergraft 10- 300702 | S@-@. Abent vand, ret lavt 30- 272,0
100cm 85cm
Sggedde 48,9 210302 | Pos 4?. @stenden 300702 | @-N@. Abent vand med spredte 241,0
vandplanter 25-65cm
Sggedde/ 52,6 290702 | TN1 meget veg. vandpl., siv | 131102 | SV-V. Abent vand, bar bund 2690,0***

agedde

30-80cm




Bilag 2.b: De radiomarkede gedders position og habitat ved de forskellige pejlingsdatoer.
Meterangivelserne forteeller
pejlingsposition. Pejlingen 170902 var meget uprecis, da pejlingsantennen var istykker.
Betegnelsen Pold deekker over en lille sandg i sgen. Betegnelsen stubbe deekker over
pilekratstubbe.

en geddes

vandringslengde

fra den fergaende

ID | Vegtg Leengde cm 170902 250902 081002 221002 281002 061102 131102
002 146 30,5 Vak Vak Vak Vak Veak Veak Vak
024 277 35,9 ? SV-S
Eng
Dad
031 77 24,1 Veaek Vaek Vaek SV-V
Pold
Dad
044 145 29,4 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Dybdepind Graft Graft Graft Graft Graft Graft
061 160 31,0 Groft SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Grgft Groft Groft Groft Groft Groft
071 245 35,8 ? SV-S SV-S SV-S S-S@ S-S@ SV-S
Graft Graft Graft Abent Abent Graft
vand vand 372m
571 m 215m
081 220 35,0 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Dybdepind Graft Tree Tree Tree Tree Tree
165 m
091 75 24,0 ? SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Groft Groft Groft Groft Groft Groft
103 88 249 SV-S V-NV V-NV
Graft Abent Abent
vand vand
832m Dad
122 216 34,8 Gl. kanal Veaek Veaek Veaek Vak Vak Vak
Maske
gstende
142 109 26,8 SV-S SV-S SV-S SV-S
Groft Groft Groft Groft
Dad
152 261 37,7 Groft SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Groft Graft Graft Graft Graft Graft
162 279 38,5 ? SV-S SV-S SV-S SV-V SV-S SV-S
Abent Abent Abent Abent Groft Treeer
vand vand vand vand 397 m 185 m
152 m 112m 277m
182 361 41,0 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Dybdepind Abent Abent Abent Graes Eng
Vand vand vand 112 m Dad
S-pal 38m 52m
?m
203 213 35,1 V-NV V-NV V-NV
Vandpest Vandpest Vandpest
Dad
222 913 52,5 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-V S-S@ SV-S
Dybdepind | Dybdepind Abent Abent Abent S@-pzl Abent
vand vand vand 1245 m vand
84 m 250 m 622 m 568 m




ID | Vegtg | Leengdecm 170902 250902 081002 221002 281002 061102 131102
243 136 30,4 Vak V-NV V-NV
Graft pold
Dgd
260 140 29,7 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV
Kanal Abent Abent Abent Abent Veg.
vand vand vand vand 106 m
116 m V-pal 215 m
145m
281 194 32,6 V-NV V-NV V-NV V-NV
Stubbe Stubbe Stubbe Stubbe
Vandpest Vandpest | Vandpest
Dad
301 133 29,0 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV
Stubbe Stubbe Stubbe Stubbe Abent Abent Abent
Vandpest Vandpest | Vandpest vand vand vand
36 m 99 m 62 m
321 191 33,7 V-NV V-NV V-NV V-NV V-SV V-SV V-SV
Stubbe Stubbe Stubbe Stubbe Abent Abent Abent
Vandpest Vandpest | Vandpest vand vand vand
604 m 197 m
342 181 32,5 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV
Stubbe Stubbe Stubbe Stubbe Graes Abent Abent
Vandpest Vandpest | Vandpest 132 m vand vand
156 m 140 m
361 248 36,0 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV
Vandpest | Vandpest | Vandpest Abent Abent Abent
72m vand vand vand
143 m 100 m 106 m
383 225 35,1 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV
Kanal Kanal Vandpest Graes Graes Graes
Vandpest Vandpest 72m 78m Vandpl. Vandpl
58 m
403 171 32,2 V-NV V-NV V-NV
Graft Pold Pold
Dad
422 185 333 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV
Vandpest Vandpest | Vandpest | Vandpest | Vandpest | Vandpest
441 253 35,4 V-NV V-NV V-NV V-NV
Graft Graft Graft NV-pel
Vandpest Vandpest Vandpest Dad
86 m
464 144 29,7 V-NV V-NV Vek V-NV V-NV V-NV V-NV
Graft Graft Stubbe Graes Abent Abent
Vandpest Vandpest Vandpest 78m Vand vand
40m 66 m
483 217 35,0 V-NV V-NV V-NV V-NV NV-N V-NV
Vandpest Vandpest Abent Graft Pold
Vand 695 m Dad
77m 501 m
494 72 23,8 Fugleg V-NV Veaek Veek Veak Veak Veak
Abentvand | Vandpest




ID | 201102 061202 191202 070103 230103 | 050203 190203 040303 190303 250303
002 Veek Veaek Veek Veek Veek Veaek Veaek Vaek Veek Veek
024
031
044 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft
Dad
061 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft
Dad
071 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft
Dad
081 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Tree Tree Tree Tree Tree Tree Tree Tree Tree Tree
Dad
091 SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S SV-S
Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft Groft
Dad
103
122 Vek Veaek Vek Veaek Veaek Veaek Vaek Vak Veek Veek
142
152 SV-S SV-S SV-S
Groft Groft Groft
Dad
162 | Hestholm | Hestholm | Hestholm | Hestholm | Hestholm | Hestholm | Hestholm | Hestholm | Hestholm | Hestholm
Kanal Kanal Kanal Kanal Kanal Kanal Kanal Kanal Kanal Kanal
1405 m Abent Abent Abent 188 m Abent Abent Abent Abent Dgd
vand vand vand vand vand vand vand
182
203
222 S-S@ SV-S Vek Vek Veaek Veaek N-N@ N-Ng NV-V NV-V
S@-pl | Dybdepind Abent | Bredzone | Abent Abent
519 m 714m vand 186 m vand vand
1107 m 830 m 124 m
243
260 | V-NV V-NV V-SV V-SV V-NV Vak Vak Vak N@-@
Abent Abent Abent Abent Groft ?
vand vand vand vand 580 m Dad
V-pal V-pal 186 m 1345m
297 m
281
301 | V-NV V-NV V-NV V-NV
Abent Abent Abent NV-pel
vand vand vand Dad
NV-pel NV-pel NV-pel
77m
321 V-SV V-SV V-NV V-NV V-SV V-NV V-NV V-NV SV-S Vek
Abent Abent Abent Abent Abent Abent Abent Abent Gl.algb
vand vand vand vand vand vand vand vand 845 m
V-pal V-pal 212 m 158 m V-peal 168 m 39m 42m
362 m 177m 100m
342 | V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV Veaek
Abent Abent Abent Abent Groft Groft Abent Abent Abent Olsens
vand vand vand vand 135m vand vand vand Pold
118 m 36m 162 m 121 m 257 m 8/4-03




ID 201102 061202 191202 070103 230103 | 050203 190203 040303 190303 250303
361 V-NV V-NV V-NV V-NV V-SV
Abent Abent Abent Abent Abent
vand vand vand vand vand
67 m 56 m 378 m 105 m 228m
Dad
383 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV ? NG-@ NG-@
Graes Graes Abent Abent Abent Gras Gras Is Abent Banker
Vandpl Vandpl vand vand vand 360 m 75m vand Dad
206 m 45m 159 m 1360 m
403
422 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV
Vandpest | Vandpest | Abent Abent Abent Abent Abent Abent Abent Abent
vand vand vand vand vand vand vand vand
Dad
441
464 V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV V-NV Veak Veak
Abent Abent NV-pel | NV-pel | Stubbe Stubbe Abent Abent Olsens
vand vand 279 m 147 m vand vand Pold
32m 87 m 8/4-03
483
494 Veek Veak Vak Vak Vak Veak Veak Veak Vak Vak
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